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Anayasa Mahkemesi 556 Say?l? Markalar?n Korunmas? Hakk?nda Kanun Hükmünde Kararname'nin ("KHK") 16(5)
ve 7(1)(i) say?l? maddelerini Anayasa'n?n 91. maddesine ayk?r? bularak iptaline karar vermi?tir. Anayasa
Mahkemesi bu karar? ile s?n?rl? istisnai durumlar d???nda temel haklar, ki?i haklar? ve ödevleri ile siyasî haklar ve
ödevlerin kanun hükmünde kararnameler ile s?n?rland?r?lamayaca?? hususunu bir kez daha belirtmi?tir.

?ptaline karar verilen KHK'n?n 16(5) say?l? maddesi, bir markan?n devri durumunda, devredilen marka ile ayn?
veya ay?rt edilemeyecek derecede benzer ve ayn? veya benzer s?n?flar? kapsayan markalar?n da ayn? ki?iye
devredilmesi zorunlulu?unu düzenlemekteydi. Uygulamada Türk Patent Enstitüsü ("TPE") bir markan?n devrine
ili?kin i?lemin sicile kaydedilmesi için yap?lan talep üzerine, devredilen marka ile ayn? ya da ay?rt edilemeyecek
derecede benzer di?er markalar?n da devrinin gerçekle?tirilmesi için iki ayl?k bir süre vermekteydi. Taraflar?n di?er
devirleri gerçekle?tirmemesi halinde ise, TPE devrin sicile kayd? için yap?lan ba?vuruyu reddetmekteydi.

16(5) say?l? maddenin uygulamada sorun yaratmas?n?n sebebi TPE'nin baz? durumlar "ay?rt edilemeyecek
derecede benzerlik" kavram?n? oldukça geni? yorumlamas?yd?. Son zamanlarda TPE devrin sicile kayd? için
yap?lan ba?vurular? incelerken benzerlik aramas? da yapmaya ba?lam??t?. Tüm bu hususlar ve TPE'nin
markalar?n bir arada var olabilmesi için marka sahiplerince verilen r?za mektuplar?n? kabul etmemesi, özel hukukun
temel prensiplerinden biri olan sözle?me özgürlü?ünü ciddi ölçüde zedelemekteydi.

16(5) say?l? maddenin iptali ile birlikte, Türk Marka Hukuku'nun r?za mektuplar?na, markalar?n bir arada var
olabilmesine ili?kin sözle?melere ve ba?l? ?irketlerin düzenlemelerine ili?kin sert tutumu hafiflemi? olmaktad?r. Daha
önce markas?n? önceden tescilli bir marka sebebi ile tescil ettiremeyen marka sahiplerinin tescil kazanma yolundaki
seçenekleri artm??t?r.

KHK'n?n 7(1)(i) maddesinin iptali ile birlikte, tan?nm?? markalar ile ayn? ya da ay?rt edilemeyecek derecede benzer
marka ba?vurular? TPE'nin mutlak ret nedenleri çerçevesinde gerçekle?tirdi?i incelemesinden geçebilecekler ve
tan?nm?? marka ile ayn? s?n?flar? kapsamamalar? halinde Resmi Marka Bülteni'nde yay?nlanacakt?r. Bu sebeple,
tan?nm?? marka sahiplerinin Resmi Marka Bültenlerini tan?nm?? markalar? ile ayn? veya benzer markalar
aç?s?ndan yak?ndan takip etmesi önem arz etmektedir. Zira önceye k?yasla çok daha fazla marka ba?vurusu
TPE'nin mutlak ret nedenleri çerçevesinde yapt??? ara?t?rmay? a?abilecektir.

KHK'n?n 7(1)(i) say?l? maddesi ise TPE'nin bir marka ba?vurusunu Paris Sözle?mesi'nin 6bis maddesine göre bir
tan?nm?? markaya dayanarak reddedebilmesini sa?lamaktayd?. Bu kapsamda TPE bir marka ba?vurusunu ayn?
s?n?flar? kapsas?n veya kapsamas?n tan?nm?? bir marka ile ayn? olmas? halinde reddetmekteydi. TPE ayn?
zamanda tan?nm?? markalar için ayr? bir sicil olu?turmu?tu. ve Bu uygulama ile sicile tescil edilmi? tan?nm??
markalar?n alenile?mesi amaçlan?yordu. bu ?ekilde tan?nm?? markalar?n tescil edilmesini sa?layarak tan?nm??
markalar?n kamuca bilinmesini sa?lama amac?ndayd?. Söz konusu maddenin iptali ise, Ankara 3. Fikri ve S?nai
Haklar Hukuk Mahkemesi taraf?ndan, taraf?m?z?n da dahil oldu?u ve bir marka ba?vurusunun tan?nm?? bir marka
tesciline dayanarak reddine ili?kin bir TPE karar?n?n incelendi?i bir dava esnas?nda talep edilmi?tir.



Related Attorneys
I?IK ÖZDO?AN, LL.M.
EZG? BAKLACI GÜLKOKAR, LL.M.

Moroglu Arseven | www.morogluarseven.com

https://www.morogluarseven.com/tr/ekibimiz/isik-ozdogan/
https://www.morogluarseven.com/tr/ekibimiz/ezgi-baklaci-gulkokar/
https://www.morogluarseven.com

