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Anayasa Mahkemesi, "www.xxxkargomagdurlari.com" alan adl? internet sitesine Tlrk Ticaret Kanunu'nun 55.
maddesi uyar?nca durustlik kural?na ayk?r? ticari davran?? olarak de?erlendirilerek getirilen eri?im engeli
karar?n?n ifade 6zgurli?ine ayk?r? olmad???na karar vermi?tir.

Davac?, davac? markas? kullan?larak olu?turulmu? alan ad?n? ba?vurucunun kendi ad?na tescil ettirerek
kullanmas? sebebiyle ticari itibar?n?n zarar gordii?u iddias?yla ba?vurucuya dava agm??, s6z konusu siteye
eri?imin engellenmesinin yan?nda maddi ve manevi tazminat talep etmi?tir. ?lk derece mahkemesi
de?erlendirmesinde:

e ?nternet sitesi alan ad?nda gecgen "xxxkargomagdurlari* ibaresinin Davac? yonunden toplumda negatif bir
¢a?r???m meydana getirdi?ine, boyle bir alan ad?n?n Davac?'y? kiicik du?Urece?ine,

e Alan ad?n?n, Turk Ticaret Kanunu'nun 55. maddesi uyar?nca ba?kalar?n? ve ba?kalar?n?n ticari
faaliyetlerini gereksiz yere incitici ag?klamalarla kotuleyerek haks?z rekabet meydana getirdi?ine,

e Bu sebeple sitenin alan ad?n?n kullan?lmas?n?n 6nlenmesi icin siteye eri?imin durdurulmas?n?n zorunlu?u
oldu?una

karar vermi?tir.

Bunun Gzerine, ilgili kargo ?irketi taraf?ndan ma?dur edilen eski ¢cal??anlar?n vekilli?ini yapan ba?vurucu Anayasa
Mahkemesi'ne ba?vuruda bulunarak:

e Ma?duriyet ya?ayan insanlar?n var olmas?n?n kurulan internet sitesini gereksiz, incitici ve haks?z olmaktan
¢?kard???n?,

e Davac?'n?n maddi hakk?na tecaviz edilmedi?ini veya ticari anlamda salt zarara u?rat?Imas? amac?yla
hareket edilmedi?ini,

e Bu sebeple, internet sitesine eri?imin k?s?tlanmas?n?n

e Kanun dntinde e?itlik ilkesini,

e Haberle?me hurriyetini,

e Di?Unce ve kanaat hurriyetini,

e Di?unceyi ag?klama ve yayma hurriyetini ve

¢ Adil yarg?lanma hakk?n?

ihlal etti?ini ileri sGirmu?tdr.

Anayasa Mahkemesi bu ba?vurunun incelenmesi sonucunda:

¢ ?lgili internet sitesine eri?imin engellenmesinin ba?vurucunun ifade 6zgurli?ne yoénelik bir midahale te?kil
etti?ini, bu midahalenin "ba?kalar?n?n ?6hret ve haklar?n?n korunmas?na yodnelik" dnlemlerin bir parcas?
oldu?unu ve me?ru bir amag ta??d???n?,

e Ticari itibar?n ?ahsi bir hak ve ekonomik bir mal varl??? de?eri te?kil etmesi sebebiyle Anayasa’n?n 35.
maddesi uyar?nca miulkiyet hakk? kapsam?na girdi?ini ve dolay?s?yla devletin mulkiyet hakk?n?n
korunmas? i¢in dnlemler almas? gerekti?ini,



Davac?'n?n miulkiyet hakk? ile ba?vurucunun ifade 6zgurli?i aras?nda adil bir denge kurulmas?
gerekti?ini,

?lk derece mahkemesinin karar?nda ilgili internet sitesinin Davac? yoninden toplumda negatif bir ca?r???m
olu?turdu?u, bu alan ad?n?n kullan?m?n?n Davac?'y? kicuk di?urdi?u ve ticari itibar?n? zedeledi?i
gerekcgelerine dayand?rd??? dolay?s?yla midahalenin toplumsal bir ihtiya¢ bask?s?na kar??1?k geldi?ini,

Ba?vurucunun ifade 6zgurli?tne yonelik midahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun
oldu?unu

tespit etmi?tir.

Ba?vurucunun ifade 6zgurli?une ili?kin iddias?n?n a¢?kca dayanaktan yoksun olmas? sebebiyle kabul edilmez
oldu?una oy ¢oklu?uyla karar verilmi?tir.

Bu karara kar?? Anayasa Mahkemesi Ba?kan? muhalefet ?erhi sunmu?tur. Bu muhalefet ?erhinde:

?fade 0zgurli?unin yaln?zca "diu?unce ve kanaate sahip olma" 6zgurli?unu de?il ayn? zamanda sahip
olunan "di?ince ve kanaati ac?klama ve yayma", buna ba?1? olarak "gorii? alma ve verme" hiirriyetlerini de
kapsad???,

?lgili internet sitesine eri?imin suresiz ?ekilde engellenmesinin nas?| bir toplumsal ihtiya¢ bask?s?na
kar??1?k geldi?inin ilk derece mahkemesi taraf?ndan yeterince a¢?klanmad???,

Eri?imin engellenmesi karar?n?n slresiz olmas?n?n o6l¢isiz oldu?u,

?nternet sitesinde yer alan konular?n de?er yarg?s?ndan ziyade olguya i?aret etti?i, bu sebeple amac?n
Davac?'y? kétulemekten ziyade u?ran?lan ve haks?z oldu?u di?inulen ?irket uygulamalar?n? ifade
6zgurlu?0 cercevesinde dile getirmek, ele?tirmek ve kamuoyuna bunlar? aktarmak oldu?u,

Kamuya hizmet sunan ?irketlerin bu hizmetlere ili?kin ele?tiri ve gorti?lere a¢?k olmalar? gerekti?i, ?nternet
Uzerinden bir ?irketi ele?tirmenin ayn? ?irket merkezi 6nlinde protesto amacl? bir toplant? ve gosteri
yurayi?u dizenleyerek pankartlarla ?irketi ele?tirmesiyle ayn? nitelikte oldu?u, bu yiriyd? nas?| anayasal
olarak korunuyorsa internetteki ifade 6zgurli?Unin ayn? derecede korunmas? gerekti?i,

?nternet sitesine eri?imin siresiz olarak engellenmesinin Davac? ?irketin muilkiyet hakk?n?n korunmas?
amac?na ula?mak igin elveri?li ara¢ olmakla birlikte kullan?lacak en son c¢are ve en hafif 6nlem olmad???,
?nternet sitesine eri?imin engellenmesinin ba?vurucunun Anayasa'n?n 26. maddesinde korunan ifade

6zgurli?une yap?lan midahalenin daha a??r basan bir toplumsal ihtiyaca kar??1?k gelmedi?i ve dl¢lsiiz
oldu?u

belirtilmi?tir.

Anayasa Mahkemesi karar?n?n tam metnine bu link ten ula?abilirsiniz.
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