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Anayasa Mahkemesi, ba?vurucular?n ana ta??nmaz?n bir bölümünün özel parselasyon sonras?nda bedel
ödemeksizin yol vasf?yla tapudan terkin edilmesinin mülkiyet hakk?n? ihlal etti?ine ili?kin iddias?n?n aç?kça
dayanaktan yoksun olmas? nedeniyle ba?vuruyu reddetti.

Mevcut olayda,

Ba?vurucular özel parselasyonun yap?ld??? dönemde ta??nmaz malikinin mirasç?lar?d?r.
Ba?vuru konusu ta??nmazlar 1970 y?l?nda iki kere özel parselasyona tabii tutulmu?tur. Bu parsellerden
ikisi muris üzerine tescilli olup, Karacabey Belediye Ba?kanl??? taraf?ndan üzerine asfalt dökülmek
suretiyle yol olarak kullan?lmaktad?r.
Ba?vurucular, Belediye'nin el atmas?n? sebep göstererek kamula?t?rma bedeli ve ecri misil talebiyle dava
açm??t?r.
?lk derece mahkemesi, kamula?t?rma bedeli kar??l???nda parsellerin tapusunun yol olarak terkinine ve
ecrimisil bedelinin murise ödenmesine karar vermi?tir.
Karar, daval? idare taraf?ndan temyiz edilmi?tir. Daha sonra ise dava konusu parsellerin di?er parsellere yol
olarak b?rak?ld???, özel parselasyon s?ras?nda kamunun ortak kullan?m?na terk edilen yerlerin tapuda
ki?inin ad?na kay?tl? olmas?n?n hukuki sonuç do?urmayaca?? tespitiyle Yarg?tay taraf?ndan bozulmu?tur.
Ba?vurucular ilk parselasyonda ta??nmaz?n bir k?sm?n?n düzenleme ortakl?k pay? olarak kamuya
terkedildi?ini, ancak ikinci parselasyonda olu?an parsellerin yol vasf?yla tapudan terkinin herhangi bir
kanuni dayana?? olmad???ndan bahisle ilgili karar?n, mülkiyet ve mahkemeye eri?im hakk?n? ihlal etti?i
iddias?yla bireysel ba?vuruda bulunmu?tur.

Anayasa Mahkemesi, mülkiyet hakk?na müdahalenin ancak kanunilik, kamu yarar? ve ölçülülük prensiplerine uygun
olmas? durumunda gerçekle?tirilebilece?ini ortaya koymu?tur. Bu kriterlerden ölçülülük ilkesinin elveri?lilik, gereklilik
ve orant?l?l?k olmak üzere üç alt ilkeden oldu?unu ifade etmi?tir.

Anayasa Mahkemesi,

?lgili müdahalenin Kamula?t?rma Kanunu'nun 35. maddesi kapsam?nda gerçekle?tirildi?i, somut olayda
dava konusu kamula?t?rman?n yerle?im yeri içinde kalan parsellerin yol ihtiyac?n? kar??lad???, bu
nedenle kanunilik ve kamu yarar? kriterlerini ta??d???n? ifade etmi?,
Orant?l?l?k aç?s?ndan ise ki?ilerin mülkiyet hakk?n?n s?n?rland?r?lmas?ndaki kamu yarar? ve bireyin
haklar? aras?nda adil bir denge olmas? gerekti?i, bu adil dengenin ba?vurucunun "?ahsi olarak a??r? bir
yüke katland???n?n tespit edilmesi durumunda" bozulaca?? belirtilmi?tir,
Yap?lan de?erlendirme sonucunda, ta??nmaz?n yola dönü?türülmesinin mülkiyet hakk?na müdahale te?kil
etti?i fakat ba?vurucunun ekonomik yarar sa?lamak için talep etmesi üzerine parselasyon yap?ld???,
ayr?ca bu parselasyonun yol ayr?lmadan yap?lamayaca??n?n öngörülebilir bir durum oldu?u tespit
edilmi?tir.
Bu nedenle ba?vurunun kendi talebi do?rultusunda yap?lan parselasyondan menfaat elde etti?i de göz
önüne al?nd???nda, müdahalenin ba?vurucuya a??r? bir yük yükledi?inden bahsedilemeyece?i, bu
nedenle mülkiyet hakk?na ihlal olmad??? sonucuna ula?m??t?r.
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Anayasa Mahkemesi karar?n?n tam metnine bu ba?lant?dan ula?abilirsiniz.
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