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Anayasa Mahkemesi, ba?vurucunun hatal? beyan? üzerine tahakkuk eden verginin düzeltilmesi talebine ili?kin
ba?vuru ve dava sürelerinin ödeme tarihinden itibaren i?lemeye ba?layaca?? yönünde ilk derece mahkemesi
taraf?ndan verilen davan?n süre yönünden reddedilmesi karar?n? adil yarg?lanma hakk?n?n temel güvencelerinden
birisi olan mahkemeye eri?im hakk?n?n ihlali olarak nitelendirilmi?tir.

?thal etti?i ta??tlar için 3093 say?l? Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu kapsam?nda bandrol ücreti
ödemekle mükellef olan ba?vurucu, bandrol ücretini 28 Aral?k 2012 tarihinde sehven hatal? hesaplayarak ödeme
yapm??t?r. Ba?vurucu 30 Nisan 2013 tarihinde hatas?n? fark edip fazladan ödenen 1.108.200 TL'nin iadesi talebiyle
TRT Genel Müdürlü?üne ("TRT") ba?vurmu?; ancak bu ba?vuruya olumlu ya da olumsuz bir cevap verilmemi?tir.
Bunun üzerine Ba?vurucu ?dari Yarg?lama Usulü Kanunu'nun ("?YUK") 10. maddesine dayanarak z?mnen ret
i?leminin iptali talebiyle 30 Aral?k 2013 tarihinde ?dare Mahkemesinde dava açm??t?r.

10. maddenin ilgili k?sm?:

"?lgililer, haklar?nda idari davaya konu olabilecek bir i?lem veya eylemin yap?lmas? için idari makamlara
ba?vurabilirler. Altm?? gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmi? say?l?r. ?lgililer altm?? günün bitti?i tarihten
itibaren dava açma süresi içinde, konusuna göre Dan??tay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava açabilirler. …"
?eklindedir.

?dare Mahkemesi, ba?vurucunun en son ödemenin yap?ld??? 28 Aral?k 2012 tarihinden itibaren, ?YUK'un 11.
maddesinde ön görülen 60 günlük süre içinde TRT'ye ba?vurmu? olmas? gerekti?inden bahisle süre yönünden
davan?n reddine karar vermi?tir.

11. maddenin ilgili k?sm?:
 "?lgililer taraf?ndan idari dava aç?lmadan önce, idari i?lemin kald?r?lmas?, geri al?nmas? de?i?tirilmesi veya yeni
bir i?lem yap?lmas? üst makamdan, üst makam yoksa i?lemi yapm?? olan makamdan, idari dava açma süresi içinde
istenebilir. Bu ba?vurma, i?lemeye ba?lam?? olan idari dava açma süresini durdurur. …" ?eklindedir.

Ba?vurucu bu karara kar?? temyiz ve karar düzeltme yollar?na müracaat etmi? ancak talepleri Dan??tay taraf?ndan
reddedilmi?tir. Ba?vurucu bunun üzerine Anayasa Mahkemesi'nde bireysel ba?vuruda bulunmu?tur.

Bireysel ba?vuruda uyu?mazl?k, bandrol ücretinin iadesi talebiyle idareye yap?lan ba?vurunun ?YUK'un 11. maddesi
kapsam?nda de?erlendirilip davan?n süre a??m?ndan reddedilmesinin isabetli olup olmad???na ili?kindir.



Ba?vurucunun ihlal iddialar?, Anayasa'n?n 36. maddesi ile Avrupa ?nsan Haklar? Sözle?mesi'nin 6. maddesi
ba?lam?nda, adil yarg?lanma hakk?n?n güvencelerinden biri olan mahkemeye eri?im hakk? kapsam?nda
incelenmi?tir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerle?ik içtihatlar? incelendi?inde, mahkemeye eri?im hakk?n?n bir uyu?mazl??? mahkeme
önüne ta??yabilmek ve uyu?mazl???n etkili bir ?ekilde karara ba?lanmas?n? isteyebilmek olarak anla??ld???
görülmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ihlal karar?na gerekçe olarak ?u de?erlendirmelerde bulunmu?tur:

Mahkeme öncelikle ?YUK'un 11. maddesinin tesis edilmesinin amac?n?n idare taraf?ndan yap?lan
hatalar?n dava yoluna ba?vurulmas?n gerek kalmadan idare taraf?ndan düzeltilmesi oldu?unu
vurgulam??t?r. Ba?vurucunun, idarenin bir hatas?ndan de?il kendi hatas?ndan kaynaklanan bir hatan?n
düzeltilmesi isteminin bu madde kapsam?nda kalan bir düzeltme talebi oldu?u noktas?nda ciddi ku?kular
olu?turdu?u de?erlendirilmi?tir.
Kararda, hukuki güvenlik ve istikrar?n sa?lanmas? me?ru amaçlar?yla dava açma hakk?n?n belli bir süreyle
s?n?rland?r?lmas?n?n tek ba??na mahkemeye eri?im hakk?n? ihlal etmese de ilk derece mahkemelerinin
dava açma süresinin i?lemeye ba?lad??? an? yorumlarken s?n?rlaman?n istisna oldu?u ilkesi ?????nda
a??r? ?ekilcilikten kaç?nmalar? ve mümkün oldu?u ölçüde dava açma hakk?n? muhafaza etme yönünde bir
yakla??m benimsemeleri gerekti?ine i?aret edilmi?tir.
?darenin resen tesis etti?i i?lemler gözetilerek getirilmi? bir kanun hükmünün, somut olaydaki gibi i?lemin
tesis edilmesi için idare yerine ba?vurucunun beyan?n esas al?nd??? hallerde de do?rudan
uygulanmas?n?n i?in mahiyetine uygun olmad??? de?erlendirilmi?tir. Ba?vurucunun hatal? beyanda
bulundu?u tarihten itibaren 60 gün gibi k?sa bir süre içinde ba?vurmas?n? beklemenin gerçekçi olmad???
yorumunda bulunmu?tur. Zira ba?vurucu hatas?n?n fark?nda olsa zaten hatal? beyanda bulunmayacakt?r.
Böylesine daralt?c? bir yorum ba?vurucunun 60 günden sonra fark etti?i hatalar?n?n düzeltilmesini
imkâns?z hale getirmektedir.
Mahkeme, ?YUK'un 11. maddesindeki sürenin ödeme itibaren i?letilmesi ?eklindeki a??r? daralt?c?
yorumun ba?vurucunun dava açma hakk?na ölçüsüz bir müdahale oldu?una kanaat getirmi?tir.

Anayasa Mahkemesi, yukar?daki de?erlendirmeleri kapsam?nda, Anayasa'n?n 36. maddesinde güvence alt?na
al?nan adil yarg?lanma hakk? kapsam?ndaki mahkemeye eri?im hakk?n?n ihlal edildi?ine karar vermi?tir.   

Anayasa Mahkemesi'nin 1 Ekim 2020 tarihli ve 31261 say?l? Resmî Gazete'de yay?mlanan 22 Temmuz 2020 tarihli
ve 2017/28013 ba?vuru numaral? karar?n?n tam metnine bu ba?lant?dan eri?ebilirsiniz.
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