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2023 y?I? biterken Anayasa Mahkemesi ("AYM") taraf?ndan verilen ve en ¢ok ses getiren kararlardan birisi, Reklam
Kurulu'nun eri?imi engelleme yetkisine dayanak diizenlemeyi iptal eden karard?. 2024 y?1? ba?larken de, AYM bu
sefer de Bilgi Teknolojileri ve ?leti?im Kurumu'nun c¢evrimici kanallardan igeri?i ¢?karma yetkisine dayanak
dizenlemeyi iptal etmi?tir. AYM'nin 11/10/2023 tarihli ve 2020/76 E., 2023/172 K. say?|? s6z konusu karar? 10 Ocak
2024 tarih ve 32425 say?l? Resmi Gazete'de yay?nlanm??t?r.

T?pk? Reklam Kurulu'nun internet sitelerine eri?imi engelleme yetkisinde oldu?u gibi, burada da iptal karar?n?n
yay?m tarihinden dokuz ay sonra yirtrlii?e girmesine karar verilmi? olup, kanun koyucunun bu geni? siirede AYM
de?erlendirmeleri ile daha paralel bir dizenleme yapmas? beklenmektedir. ?ptal karar?n?n detaylar? ise 6zetle
a?a??daki gibidir:

5651 say?l? ?nternet Ortam?nda Yap?lan Yay?nlar?n Diizenlenmesi Ve Bu Yay?nlar Yoluyla ??lenen Suclarla
Micadele Edilmesi Hakk?nda Kanun ("5651 say?l? Kanun") madde 8 ile internet ortam?nda yap?lan ve iceri?i
a?a??daki suclar? olu?turdu?u hususunda yeterli ?Uphe sebebi bulunan yay?nlarla ilgili olarak igeri?in
¢?kar?lmas?na vel/veya eri?imin engellenmesine karar verilebilece?i diizenlenmektedir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say?I|? Turk Ceza Kanunu'nda yer alan; 1) ?ntihara yonlendirme (madde 84), 2)
Cocuklar?n cinsel istismar? (madde 103, birinci f?kra), 3) Uyu?turucu veya uyar?c? madde kullan?Imas?n?
kolayla?t?rma (madde 190), 4) Sa?l?k icin tehlikeli madde temini (madde 194), 5) Mustehcenlik (madde 226), 6)
Fuhu? (madde 227), 7) Kumar oynanmas? icin yer ve imkan sa?lama (madde 228) suclar?.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 say?|? Ataturk Aleyhine ??lenen Sugclar Hakk?nda Kanunda yer alan suclar.

) 29/4/1959 tarihli ve 7258 say?I? Futbol ve Di?er Spor Misabakalar?nda Bahis ve ?ans Oyunlar? Dizenlenmesi
Hakk?nda Kanunda yer alan suglar.

¢) 1/11/1983 tarihli ve 2937 say?l? Devlet ?stihbarat Hizmetleri ve Milli ?stihbarat Te?kilat? Kanununun 27.
maddesinin birinci ve ikinci f?kras?nda yer alan suglar.

5651 say?l? Kanun'nun 8. Maddesinin 4. f?kras?nda, igeri?in ¢?kar?lmas?na yonelik karar?n BTK Ba?kan?
taraf?ndan verilebilece?i ve 11. f?kras?nda ise, ilgili karar?n?n yerine getiriimemesi halinde, BTK Ba?kan?
taraf?ndan ilgili icerik, yer ve eri?im sa?lay?c?s?na idari para cezas? verilebilece?i dizenlenmektedir.

AYM taraf?ndan bu yonde yap?lan inceleme kapsam?nda, masumiyet karinesi ele al?nm?? ve BTK Ba?kan?
taraf?ndan ilgili iceri?in ¢?kar?Imas?na yonelik uygulaman?n masumiyet karinesi ile ¢eli?ip ¢eli?medi?i
de?erlendirilmi?tir. De?erlendirme kapsam?nda ise, bu yonde verilen karar?n bir sug tespitine ba?I? olup
olmad???n?n ve ceza niteli?inde olup olmad???n?n irdelenmesi gerekti?i belirtilmi?tir.

Tam yonleriyle yap?lan kapsaml? de?erlendirme sonucunda ise, BTK Ba?kan? taraf?ndan bu yonde bir karar
verilebilir olmas?n?n masumiyet karinesini ihlal etti?i de?erlendirilmi?tir. Bunun sonucunda ise a?a??daki gibi karar


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/01/20240110-3.pdf

verilmi?tir:

o maddenin a?a??daki 4. f?kras?nda yer alan "igeri?in ¢?kar?lmas? ve/veya" ibaresi iptal edilmi?tir:

"8(4): ?ceri?i birinci f?krada belirtilen suglar? olu?turan yay?nlara ili?kin olarak igeri?in ¢?kar?lmas? ve/veya
eri?imin engellenmesi karar? re'sen Ba?kan taraf?ndan verilir. Bu karar, ilgili icerik ve yer sa?lay?c?lar ile
eri?im sa?lay?c?s?na bildirilerek gere?inin yerine getirilmesi istenir."

o maddenin a?a??daki 11. f?kras?nda yer alan "ilgili icerik, yer ve eri?im sa?lay?c?s?na" ibaresi iptal
edilmi?tir:

"8(11) ?dari tedbir olarak verilen iceri?in ¢?kar?lmas? ve/veya eri?imin engellenmesi karar?n?n yerine
getiriimemesi halinde, Ba?kan taraf?ndan ilgili icerik, yer ve eri?im sa?lay?c?s?na, onbin Yeni Turk
Liras?ndan ylzbin Yeni Turk Liras?na kadar idari para cezas? verilir. ?dari para cezas?n?n verildi?i andan
itibaren yirmidort saat icinde eri?im sa?lay?c? taraf?ndan karar?n yerine getiriimemesi halinde (...) Kurum
taraf?ndan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir."

Tdm bunlar?n yan?nda, AYM 5651 say?I? Kanun'un 9. maddesi bak?m?ndan da bir inceleme yapm?2t?r.

5651 say?I? Kanun'un 9. maddesi kapsam?nda, ki?ilik haklar? ihlal edilen ki?ilerin ba?vurusu kapsam?nda ilgili
iceri?inin ¢?kar?Imas?na yonelik dizenlemeler yer almaktad?r. Bu yonde AYM taraf?ndan yap?lan de?erlendirme
sonucunda, bu ?ekilde yap?lan bir uygulaman?n aslen ifade 6zgurli?0nu ihlal etti?i belirtilmi?tir. Devam?nda da,
sulh ceza hakimliklerinin ¢ceki?meli yarg? yapmadan bir sonuca varmalar? beklendi?inden, burada cat??an haklar
aras?nda bir denge olmad??? sonucuna ula??Im??t?r. Nitekim bu ?ekilde yap?lan s?n?rlaman?n internet ortam?nda
yer alan belirli bir iceri?e eri?imi engellemek suretiyle o iceri?in belirli bir Glke s?n?rlar? icinden ula??Imas?na,
karar?n verildi?i tarihten itibaren stiresiz olarak engel oldu?u de?erlendirilmi? ve bu durumun, ifade ve bas?n
Ozgurluklerine a??r bir miidahale oldu?u kanaatine var?lm??t?r. Tim bunlar?n yan?nda, ki?ilik haklar?na yap~?lan
sald?r?lara kar?? internet iceri?inin s?n?rlanmas?na yonelik kademeli bir miidahale imkan? sunulmad???
belirtilmi?tir. Bu sebeple, ilgili maddenin iptaline karar verilmi?tir.

Gorluldu?u tzere, AYM masumiyet karinesi ile 6lclulik ilkesini daha 6n planda tutmu? ve aksi yondeki
uygulamalar?n sonland?r?lmas? gerekti?ine kanaat getirmi?tir. ?ptal karar?n?n yirtrli?e girmesi icin tan?nan bu
dokuz ayl?k sirede nas?l ilerlenece?i merakla beklenmektedir.
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