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Anayasa Mahkemesi ("AYM"), cinsiyete dayal? ayr?mc?l??a u?rayarak i?ten ç?kar?ld??? gerekçesiyle tazminat
davas? açan ba?vurucunun âdil yarg?lanma hakk?n?n, söz konusu iddia bak?m?ndan gerekli de?erlendirme ve
tart??ma yap?lmadan verilen mahkeme karar? ile ihlâl edildi?ine hükmetti. ?hlalin sonuçlar?n?n ortadan
kald?r?lmas? için yeniden yarg?lama gereklili?ini belirten 2013/7063 Ba?vuru No.lu ve 5 Kas?m 2015 tarihli AYM
karar? ("Karar"), 2 ?ubat 2016 tarihli ve 29612 say?l? Resmî Gazete'de yay?mlanm??t?r.

Dava konusu olayda ba?vurucu, özel bir ?irkette çal??maktayken müdürünün kendisine hakaret etti?inden bahisle
?ikâyetçi olmu?tur. ?ikâyet sonucunda, müdürün ba?vurucuya hakaret edip odas?ndan ç?kartt???n?n sabit oldu?u
gerekçesiyle müdür, adli para cezas?yla cezaland?r?lm??t?r.

Ceza ?ikâyetinden iki gün sonra, ba?vurucunun i? akdi, müdürü ile uyumsuz hareketleri nedeniyle feshedilmi?tir.
Bunun üzerine ba?vurucunun açt??? i?e iade davas?, yerel mahkeme taraf?ndan kabul edilmi? ve Yarg?tay
taraf?ndan onanm??t?r. Ancak, ba?vurucu i?verence i?e iade edilmemi?; bunun yerine söz konusu kararda i?e iade
etmeme hâlinde ödenmesine hükmedilen tazminatlar ba?vurucuya ödenmi?tir.

Ba?vurucu, bu süreçte i? akdinin feshinde cinsiyete dayal? ayr?mc?l?k yap?ld???, zira ba?vurucuya hakaret etti?i
yarg? karar?yla sabit görülen erkek çal??an?n i?ten ç?kar?lmay?p kendisinin s?rf kad?n oldu?u için i?ten
ç?kar?ld??? iddialar?yla, ayr?mc?l?k tazminat?na hükmedilmesi talepli ayr? bir dava açm??t?r. Ancak yerel
mahkeme, söz konusu davay? reddetmi? ve i?e iade karar? ile e?itsizlik do?uran i?lemin ortadan kald?r?ld???na, bu
durumda davac?n?n ayn? olaya dayal? olarak ba?ka bir tazminat talep edilemeyece?ine karar vermi?tir. Bu karar da
Yarg?tay taraf?ndan onanm??t?r.

Yukar?da an?lan kesinle?mi? mahkeme karar? üzerine ba?vurucu, Anayasa'n?n 10. maddesinde güvence alt?na
al?nan e?itlik ilkesinin ve Anayasa'n?n 36. maddesinde düzenlenen âdil yarg?lanma hakk?n?n ihlâl edildi?i iddias?
ile 4 Eylül 2013 tarihinde AYM'ye bireysel ba?vuruda bulunmu? ve yarg?laman?n yenilenmesini talep etmi?tir.

AYM, ba?vurucunun Anayasa'n?n 10. maddesinde güvence alt?na al?nan e?itlik ilkesinin ihlali iddias?n?,
Anayasa'n?n 17. Maddesinde düzenlenen ki?inin maddi ve manevi varl???n?n korunmas? ile birlikte
de?erlendirmi?tir. Ancak AYM, ba?vurucunun, fesihte ayr?mc?l?k yap?ld??? iddialar?n? kan?tlayacak bir delil
sunamad???, ba?vurucu ile ba?vurucunun müdürü olan çal??an?n durumlar?n?n ne derece ayn? oldu?u ve
i?verenin i?ten ç?karmadaki amac?n?n gerçekten cinsiyetçi bir anlay?? oldu?unu gösteren hususlar?n ortaya
koyulamad??? gerekçeleriyle e?itlik ilkesinin ihlali iddias?n? reddetmi?tir.

AYM, ba?vurucunun, Anayasa'n?n 36. Maddesinde güvence alt?na al?nan âdil yarg?lanma hakk?n?n ihlal edildi?i
yönündeki ?ikâyetini ise kabul edilebilir bulmu?tur. Bu kapsamda AYM, ilk derece mahkemesi ve Yarg?tay
taraf?ndan;



Ayr?mc?l?k tazminat? ile ilgili olarak, ba?vurucunun cinsiyet ayr?mc?l??? temeline dayal? olarak i?ten
ç?kar?ld??? iddialar? yönünden hiçbir de?erlendirme ve tart??ma yap?lmad???,
Olayda gerçekten i?verenin e?it davranma yükümlülü?üne ayk?r? davran?p davranmad???n?n ortaya
konulmad???,
Ba?vurucu taraf?ndan dile getirilen, ücret ve benzeri gibi yoksun kald??? alacaklar?ndan ba??ms?z olarak
ayr?mc?l?k yasa?? tazminat? ödenmesi gerekti?ine ili?kin aç?k bir kanun hükmünün bulundu?u ve i?e iade
davas? lehine sonuçlanmas?na ra?men i?e iade edilmedi?i yolundaki iddialar?n dikkate al?nmad???,

ve ayr?ca karar?n temyiz a?amas?nda da ayn? iddialar?n ileri sürülmesine ra?men temyiz hakk?nda verilen kararda
da bu hususlara ili?kin bir gerekçeye yer verilmedi?i nedeniyle, yarg?lama süreci bir bütün olarak de?erlendirildi?inde
ba?vurucunun gerekçeli karar hakk?n?n ihlâl edildi?i sonucuna varm??t?r.

Bu de?erlendirmeler ?????nda AYM, ihlâlin ve sonuçlar?n?n ortadan kald?r?lmas? için yeniden yarg?lama
yap?lmas?na karar vermi? ve karar? yerel mahkemeye geri göndermi?tir.

Bu linke t?klayarak AYM karar?n?n tam metnine ula?abilirsiniz.
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