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Anayasa Mahkemesi, 8 Eylül 2015 tarihli ve 2013/1876 ba?vuru numaral? karar?nda icra emrinin iptali talebiyle
aç?lan davada, görevsiz mahkemenin, yasan?n emredici hükümlerine ayk?r? karar vermesi nedeniyle gerekçeli
karar hakk?n?n ihlâl edildi?ine karar vermi? olup, bu durumun Anayasa'da yer alan adil yarg?lanma hakk?n?n ihlali
niteli?inde oldu?una hükmetmi?tir.

Ba?vurucu, lehine hükmedilen vekâlet ücreti alaca??n?n tahsili amac?yla ?cra Müdürlü?ü nezdinde ilaml? icra takibi
ba?latm??, takip borçlusunun icra emrinin iptali talebiyle ?? Mahkemesine açt??? davada Mahkeme; davan?n,
itiraz?n iptali davas? niteli?inde oldu?unu belirterek icra emrinin iptaline ve alacakl? aleyhine icra inkâr tazminat?na
hükmetmi?tir.

Anayasa Mahkmemesi yarg?lama süreci bir bütün olarak de?erlendirip özellikle a?a?udaki hususlar? belirtmek
suretiyle ba?vurucunun gerekçeli karar hakk?n?n ihlal edildi?i sonucuna varm??t?r.

2004 say?l? Kanun'da, icra emrinin hangi usulle iptal edilebilece?i hususu yoruma imkân b?rak?lmayacak ?ekilde
belirlenmi?tir. Takibe dayanak ilam içeri?iyle uyumlu olmayan icra emrinin iptali, süreye ba?l? olmaks?z?n her zaman
?ikâyet yoluyla yaln?zca icra mahkemesinden istenebilir. Somut olayda Mahkemenin, karar?n gerekçe k?sm?nda
davay? itiraz?n iptali davas? olarak nitelendirdi?i hâlde, icra mahkemesi gibi hareket ederek davay?
sonuçland?rd??? anla??lm??t?r.

Öte yandan Mahkeme, 2 No.lu hüküm f?kras?nda daval?y?, takip konusu borcun %25'i oran?nda icra inkâr
tazminat?na mahkûm etmi?tir. ?cra inkâr tazminat?, ancak borçlunun ilams?z icra takibine yapaca?? itiraz?n iptaline
karar verilmesi hâlinde verilebilecek bir tazminatt?r. ?cra emrinin iptaline karar verilirken icra inkâr tazminat?na
hükmedilmesi hiçbir ?ekilde mümkün de?ildir.

Mahkeme, gerekçeli karar?nda davay?, itiraz?n iptali davas? olarak nitelendirmi?, 1 No.lu hüküm f?kras?nda davay?
?ikâyet davas? gibi sonuçland?rm??, 2 No.lu hüküm f?kras?nda da alacakl? aleyhine inkâr tazminat?na
hükmetmi?tir. Yarg?lama s?ras?nda ba?vurucunun icra emrinin iptali talebinin, icra mahkemesince ?ikâyet yoluyla
de?erlendirilmesi gerekti?i, bu aç?dan i? mahkemesinin davaya bakmakta görevsiz oldu?u, davan?n itiraz?n iptali
davas? olarak nitelendirilmesi hâlinde ise borçlunun ilgili kanun gere?i böyle bir davay? açmas?n?n mümkün
olmad???, bu aç?dan itiraz?n iptali için gerekli yasal ?artlar?n gerçekle?medi?i, yine icra emrinin iptaline karar
verilirken hangi sebeple aleyhine icra inkâr tazminat?na hükmedildi?ine ili?kin ayr? ve aç?k bir yan?t verilmesini
gerektiren ve uyu?mazl???n çözümü için esasl? olan itirazlar?n kararda de?erlendirilmedi?i, aç?k kanun hükümlerine
ayk?r? olarak hangi gerekçelerle karar verildi?inin Mahkemece mevzuat s?n?rlar? içerisinde makul ve kabul edilebilir
ölçüde ortaya konulmad??? görülmü?tür.

Di?er taraftan, ayn? kararda ba?vurucunun tarafs?z mahkemede yarg?lanma hakk?n?n ihlâl edildi?i yönündeki
iddias?n?n aç?kça dayanaktan yoksun olmas? nedeniyle kabul edilemez oldu?una hükmedilmi?tir.

Karar metninin tümüne bu linkten ula?abilirsiniz.
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