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Anayasa Mahkemesi, kredi borcunu teminen ba?vurucunun ("Ba?vurucu") ta??nmaz? lzerine koyulan ipote?in,
borc¢lunun kredi borcunu tamamen 6demi? olmas?na ra?men bankaya ba?ka yollardan bor¢lanm?? olmas? gerekce
gosterilerek kald?r?lmamas? sebebiyle ba?vurucunun milkiyet hakk?n?n ihlal edildi?ine hikmetmi~tir.

Mevcut olayda,

Ba?vurucu, damad? E.K.'nin ev kredisi borcunun teminat? olmas? amac?yla ta??nmaz? Uizerinde banka
lehine ipotek kurmu?tur. ?potek senedinin ilk sayfas?nda "K.'nin bankadan kullanm?? oldu?u ve
kullanaca?? bilcimle krediler nedeniyle do?mu? olan bitiin borglar?n teminat?n? te?kil etmek tzere"
120.000 YTL st s?n?r? ile ipotek tesis edildi?i; ancak ayn? ipotek senedinin ikinci sayfas?nda "E.K.'nin
do?mu? veya do?acak her turli kredi, sair bankac?I?k i?lemleri ve herhangi bir ?ekilde bankaya kar??
borc¢lar?n?n teminat? olarak" gayrimenkulin ipotek olarak verildi?i ibareleri yer almaktad?r.

K.'nin s6z konusu ev kredisini geri 6demesinin ard?ndan Ba?vurucu, ta??nmaz? Uzerindeki ipote?in
kald?r?Imas? icin bankaya ba?vurmu?tur. Ancak banka, ipotek senedinde yer alan ikinci ifadeye dayanarak
her ne kadar E.K. ev kredisinin tamam?n? geri 6demi? olsa da E.K.'nin t¢tncu bir ki?iye olan iki adet ¢eke
ili?kin icra takibinin suriiyor olmas?n? gerekce gostererek ipote?i kald?rmaktan imtina etmi?tir.

Ba?vurucu, ipote?in kald?r?lmas? amac?yla Can Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agm??t?r. ?lgili
mahkeme taraf?ndan talep edilen bilirki?i raporunda ipote?in yaln?zca bankadan kullan?lan kredilere ili?kin
borglar kapsam?nda teminat te?kil etti?ini tespit edilmi? ve mahkeme bu do?rultuda ke?ide edilen ¢eklerin
kredi sbzle?mesi ve dolay?s?yla bu kapsamda verilen ipotek ile bir ba?lant?s? bulunmad???n? belirterek
ipote?in kald?r?Imas?na hikmetmi?tir.

Banka, bu karara kar?? istinaf yoluna ba?vurarak ipotek senedinde do?mu? ve do?acak tim borclar?
kapsayacak ?ekilde ipotek verildi?ini, bu sebeple ipote?in kald?r?lmamas? gerekti?ini belirtmi?tir.

?zmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, ipote?in E.K.'nin bankaya kar?? do?mu? do?acak tim
alacaklar? kapsad???ndan hareketle Ust s?n?r ipote?inin kald?r?labilmesi i¢cin teminat alt?na ald???
herhangi bir alaca??n bulunmamas? gerekti?ini gerekce gostererek ilk derece mahkemesi karar?n?
kald?rm??, davay? reddetmi?tir.

Ba?vurucu bu karara kar?? temyiz yoluna ba?vurarak ipotek senedinin ilk sayfas?nda E.K.'nin yaln?zca
bankaya olan kredi bor¢lar?n?n kapsam dahiline al?nd???n?, ikinci sayfadaki hilkiimde dahi E.K.'nin
Uclncu ki?ilere de?il, yaln?zca bankaya olan borclar?n?n anla??1d???n? ifade etmi?tir.

Yarg?tay 19. Hukuk Dairesi temyiz istemini reddederek Bolge Adliye Mahkemesi karar?n? onam??t?r.

Nihai karar Ba?vurucu'ya 10 Temmuz 2018 tarihinde tebli? edilmi? olup, Ba?vurucu 9 A?ustos 2018
tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel ba?vuruda bulunmu?tur.

Anayasa Mahkemesi, yap?lan de?erlendirmeler sonucunda ipote?in kald?r?lmas?na ili?kin Ba?vurucu
taraf?ndan ac¢?lan davada Bolge Adliye Mahkemesi‘nin banka lehine yorumunun Ba?vurucu a¢?s?ndan
ciddi bir belirsizli?e yol act???n?, E.K.'nin Gg¢lincu ki?ilere olan borcunu temellik etme konusunda banka
lehine ticari bir avantaj sa?lad???n?, bu suretle Ba?vurucu'nun menfaati ile ipotek alacakl?s? olan
bankan?n menfaati aras?nda kurulmas? gereken adli dengeyi Ba?vurucu aleyhine bozdu?unu belirtmi?tir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, ipote?in kapsam? konusunda taraflar?n iradeleri aras?nda uyumun bulunup
bulunmad???n?n kesinli?e kavu?turulmas?na, ipotek kapsam?nda kalan borcun ba?vurucu taraf?ndan makul olarak
ongorulemeyecek derecede geni?letiimesinin ve bu suretle Ba?vurucu'nun 6lgtsiiz bir kilfete maruz



b?rak?lmas?n?n ipotek alacakl?s? ile ipotek borclusunun menfaatleri aras?nda ciddi bir dengesizli?e yol a¢t???, bu
nedenle milkiyet hakk?n?n ihlal edildi?ine hiikmetmi?tir.

20 Aral?k 2021 tarihli ve 31695 say?Il? Resmi Gazete'de yay?mlanan 14 Eylil 2021 tarihli ve 2018/25663 ba?vuru
numaral? Anayasa Mahkemesi karar?n?n tam metnine bu ba?lant?dan ula?abilirsiniz.
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