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Anayasa Mahkemesi: Kanuni Temsilcinin Odenmeyen
Kamu Alacaklari ile ilgili Sorumlulugu Mulkiyet
Hakkini ihlal Etmemektedir
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Anayasa Mahkemesi ("AYM") borclu sirketin yonetim kurulu Gyesi basvurucu ("Basvurucu") tarafindan
yapilan bireysel basvuruda Anayasa'nin 35. maddesinde glvence altina alinan malkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Basvurucu 1996-1999 yillari arasinda borglu sirketin ("Sirket") yonetim kurulu Gyeligi gérevinde bulunmustur.
Sirket, 21.12.1999 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na ('TMSF") devredilen Yurtbank Anonim
Sirketi'nin ("Yurtbank") %10 hisseli ortagidir. Basvurucu 31.12.1998 ile 21.12.1999 tarihleri arasinda
Yurtbank'in da yonetim kurulu Gyeligi gérevini yarttmuastar.

TMSF tarafindan Sirket'in Yurtbank'tan aldigi krediye bagli olarak, Sirket'ten tahsil edilemeyen kamu
alacaginin Basvurucu'dan tahsili amaciyla 20.5.2008 tarihinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un ("Kanun") mUkerrer 35. Maddesi uyarinca icra takibi baslatiimistir. Basvurucu, borcun
kamu alacagina donistligi 10.8.2001 tarihinde yonetim kurulu Uyesi olmamasi nedeniyle borctan sorumlu
tutulamayacadini savunarak, kanun yollarini tiketmistir.

Basvurucu bu savunmasina ek olarak, Kanun'un muikerrer 35. maddesine eklenen ve kamu alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli olmasi durumunda bu sahislarin kamu
borcundan miteselsilen sorumlu olacagini 6ngoren 5. fikranin, bu fikranin yartrlige girdigi tarihte derdest
olan davalara da uygulanmasini 6ngoéren yurtrlik maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini
belirtmistir. Basvurucu, bu nedenle sadece kredinin 6denmesi gerektigi tarinteki kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilebilecegini, borcun kendisinden tahsilinin mimkin olamayacadini, ancak somut olayda
mukerrer 35. maddenin 5. fikrasinin, bu fikranin yaruarlige girdigi tarihte tahsil edilmemis bulunan kamu
alacaklarina da uygulandigini ve bu suretle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AYM ise kararinda; Kanun'un mukerrer 35. maddesinin 5. fikrasinin, kanuni temsilcilerin kendi donemlerinde
gerceklesmeyen ve midahale sanslarinin olmadigi kamu borclarindan sorumlu tutulmalarina yol actigi
gerekcesiyle iptal edildigini oysa Basvurucunun, kanuni temsilcilik gérevinin sona erdigi tarihten sonra
gerceklesen ve bu nedenle midahale sansinin bulunmadigi bir eylemden degil aksine kendi déneminde
0denmesi gereken kredi borcunun 6denmemis olmasindan dolay! sorumlu tutuldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
somut olayin kosullari dikkate alindiginda Kanun'un mikerrer 35. maddesine eklenen 5. fikranin yUrurlik
maddesinin ve bilahare bu fikranin kendisinin iptal edilmis olmasinin Basvurucu'nun durumunu etkilemedigine,
zira Kanun'un, tizel kisi yoneticilerinin kamu borc¢larindan tizel kisilerle birlikte sorumlu olduklarini 6ngdren
mukerrer 35. maddesinin 1. fikrasinin kamu borcunun dogdugu tarih itibariyle de yururlikte olduguna karar
vermistir.



Basvurucu'nun Sirket'in kamu borcundan sorumlu tutulmasinin Basvurucu'ya asiri ve orantisiz bir kulfet
yuklemedigi ve bu suretle miulkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu yarari ile malikin mulkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi Basvurucu aleyhine bozmadigi sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

Bu linke tiklayarak 2 Agustos 2017 tarih ve 30142 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi
Karari'nin tam metnine ulasabilirsiniz.
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