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Anayasa Mahkemesi: Kesinlesmis Tescil Kararinin
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Anayasa Mahkemesi, mulkiyetin tesciline iliskin kesinlesmis mahkeme kararinin, farkli bir mahkeme tarafindan
verilmis ihtiyati tedbir karari bulunmasi dolayisiyla icra edilmemesinin basvurucunun mulkiyet hakkini ihlal
ettigine hikmetmistir.

Mevcut olayda,

e Basvurucular ("Basvurucular"), mistereken maliki olduklari tasinmaza sinirdas parselin satisi
dolayisiyla 6n alim haklarini kullanarak tasinmazi satin alan kisiye karsi tapu iptali ve tescil davasi
acmislardir.

e Yine satilan tasinmaza sinirdas olan baska bir malik ("Diger Malik") de Basvurucular dava acmadan
evvel kendi 6nalim hakkini kullanarak satin alan kisiye karsi tapu iptali ve tescil davasi acmistir. Bu
dava kapsaminda tasinmazin 3. kisilere satisini d6nlemek adina tasinmaz Uzerine ihtiyati tedbir
koyulmustur.

e Bu surece paralel olarak yuratilen ve Basvurucular tarafindan acilmis olan tapu iptali ve tescil davasi
ise Basvurucular lehine sonuclanarak kesinlesmistir. Kendi lehlerine kesinlesen mahkeme karari
dogrultusunda Basvurucular ilgili tapu madurligunden miulkiyetlerinin tapuya tescilini istemislerdir.
llgili tapu mdurligu ise bu konuya iliskin olarak asliye hukuk mahkemesine danistiktan sonra bu
talebi reddetmistir. Reddin gerekcesi olarak ise Basvurucularin kendi dava tarihlerinden énce acilmis
baska bir dava kapsaminda tasinmazin tapusu Uzerine ihtiyati tedbir koyulmus olmasi oldugu
kendilerine bildirilmistir.

e Bunun ardindan Basvurucular, Diger Malik tarafindan acilan davaya fer-i midahale talebinde
bulunarak davaya konu tasinmazin adlarina tesciline hikmedildigini, bu sebeple bu davanin reddini
talep etmislerdir. Basvurucularin fer-i mudahale talepleri her ne kadar ilgili asliye hukuk mahkemesi
tarafindan kabul edilmis olsa da ilgili mahkeme tasinmazin diger malik lehine tesciline karar vermistir.
Bdylelikle ayni tasinmaza iliskin farkli kisiler lehine tescil kararlari s6z konusu olmustur.

e Basvurucular bu karara karsi istinaf yoluna muracaat etmislerdir ancak istinaf mahkemesi karar
miktari dolayisiyla asliye mahkemesi kararinin kesin oldugunu belirtilerek talebi usulden reddetmistir.

 Bu sirada Basvurucular, ilgili tapu madirliginin tescil talebini ret kararina iliskin olarak idare
Mahkemesi'nde dava acmislardir. Talep kapsaminda ihtiyati tedbir kararinin kesinlesmis mahkeme
kararinin uygulanmasina engel teskil etmeyecedi belirtiimistir. Diger Malik bu davaya mudahale
talebinde bulunarak kendi davasinin lehine kesinlesme asamasinda oldugu, bu sebeple davanin
reddinin gerektigini savunmustur. idare Mahkemesi hem Diger Malik'in fer-i miidahale talebini kabul
etmis, hem de Basvurucularin tescil talebinin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatine
varmistir. Basvurucular bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. Basvurucularin bu talebi Konya
Bolge idare Mahkemesi tarafindan esastan ve kesin olarak reddedilmistir.



e Basvurucular ayrica tapu madurligine tekrar tescil talebi ile basvuru yapmis ve Antalya Tapu Bdlge
Mudarligia'nden goris sorulmasini talep etmislerdir. Tapu mudarlaga her iki talebi de reddederek ilgili
tasinmazin Diger Malik lehine tescilinin gerceklesmis oldugunu Basvuruculara bildirmistir.
Basvurucular tapu midarlaginin sdz konusu ret kararlarina iliskin olarak idare Mahkemesi'nde dava
acmislardir. idare Mahkemesi, Basvurucularin talebini bir énceki karariyla ayni gerekce ile
reddetmistir. Basvurucular bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur ve bu talep de istinaf
mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Basvurucular her iki istinaf basvurusunun reddinden sonra biri 14 Aralik 2018, digeri 19 Agustos 2019
tarihinde olmak Uzere Anayasa Mahkemesi'ne iki defa bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, yapilan degerlendirmeler sonucunda Basvurucular lehine karar veren asliye hukuk
mahkemesinin kararini verirken Diger Malik tarafindan ydrutilen dava kapsaminda ihtiyati tedbir karari
alindigini gézetmeyerek eksik degerlendirme yaptigi ve akabinde tapu mudurligine génderdigi idari yazi ile
vermis oldugu kararin yanhs oldugunu ima ettigi, ancak hukuken hatali bile olsa kanunda 6ngoérilen usullere
uygun olarak ortadan kaldiriimadikca mahkeme kararinin icrasinin zorunlu olduguna kanaat getirmistir.

Sonuc¢ olarak Anayasa Mahkemesi, Basvurucular lehine verilen tescil kararinin icra edilmemesinin Anayasa'nin
138. maddesinde yer alan mahkeme kararlarinin baglayicihgi ve gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigi
guvencesine aykiri oldugu, dolayisiyla Basvurucularin milkiyet haklarinin ihlal edildigine hikmetmistir.

2 Subat 2022 tarihli ve 31738 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 28 Aralik 2021 tarihli ve 2018/37136
basvuru numarali Anayasa Mahkemesi kararinin tam metnine bu baglantidan ulasabilirsiniz.
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