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Anayasa Mahkemesi, ba?vurucular taraf?ndan 21 Mart 2008 tarihli ÇED gerekli de?ildir karar?n?n iptali istemiyle
aç?lan davada, Ayd?n 2. ?dare Mahkemesi taraf?ndan kategorik bir yakla??mla ba?vurucular?n dava ehliyeti
olmamas? ve menfaatlerinin bulunmamas? sebebiyle davan?n reddedilmesinin mahkemeye eri?im hakk?n? ihlal
etti?ine hükmetti.

Mevcut olayda,

22 Eylül 2014 tarihli ve 2014/6820 say?l? Bakanlar Kurulu karar? ile Savuca mahallesinde kurulacak
Çatalbük Rüzgar Enerji Santrali (RES) Üretim Tesisinin yap?m? amac?yla, ba?vurucular?n Ayd?n ili Söke
ilçesi Savuca mahallesinde bulunan ta??nmazlar?n?n acele kamula?t?r?lmas?na karar verilmi?tir.
Ba?vurucular taraf?ndan ilgili Bakanlar Kurulu karar?n?n iptali istemiyle Dan??tay nezdinde dava
aç?lm??t?r. Dan??tay Alt?nc? Dairesi, 22 Haziran 2016 tarihli karar? ile acele el koyma prosedürünün
i?letilmedi?i ve asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davas? aç?lmamas? sebebiyle dava
konusu i?lemin iptaline hükmetmi?tir.
Ba?vurucular taraf?ndan yap?lan müracaatlar sonras?nda Söke- Çatalbük RES Projesi (Proje-1) ve
Çatalbük RES Projesi (Proje-2) hakk?nda ÇED gerekli de?ildir karar?n?n verildi?i ö?renilmi?tir.
Ba?vurucular taraf?ndan bölgede Ege Bölgesi'nin potansiyelinin kald?ramayaca?? say?da RES projesinin
yap?ld???, proje alan?na yak?n ta??nmazlar?n tamam?n?n pamuk tarlalar?ndan ve zeytinliklerden
olu?tu?u ve söz konusu proje nedeniyle do?al/ekolojik ortam?n zarar görece?i belirtilerek ÇED gerekli
de?ildir kararlar?n?n iptali istemiyle ayr? ayr? dava aç?lm??t?r.
Ayd?n 2. ?dare Mahkemesi ba?vurucular?n ta??nmazlar?n?n RES projesi kapsam?nda bulunmad??? ve
vatanda? veya birey olman?n tek ba??na idari i?leme kar?? dava açma ehliyetine sahip olma bak?m?ndan
yeterli olmayaca?? gerekçesiyle davan?n ehliyet yönünden reddine karar verilmi?tir. Karar, Dan??tay 14.
Dairesi'nin 6 Nisan 2016 tarihli karar? ile onanm??t?r. Bunun üzerine, ba?vurucular bireysel ba?vuruda
bulunmu?lard?r.

Anayasa Mahkemesi, adil yarg?lanma hakk?n?n bir kimsenin medeni hak ve yükümlülüklerinin karara
ba?lanmas?yla ilgili yarg?lamalarda da uygulanaca??n? belirtmi?, ancak medeni meselelerde uygulanabilmesi için
ortada hukuk düzeni taraf?ndan ki?iye tan?nm?? veya en az?ndan savunulabilir temeli bulunan bir hakk?n
bulunmas? gerekti?ini ifade etmi?tir. Anayasa Mahkemesi, somut olayda ba?vurucular?n ilgili i?lem sebebiyle ba?ta
mülkiyet hakk? olmak üzere birtak?m medeni haklar?n?n etkilendi?ini tespit etmi?tir.

Anayasa Mahkemesi,

Ba?vuruculara ait ta??nmazlar?n bulundu?u bölgeye çok yak?n alanda yap?lmas? planlanan RES üretim
tesisi hakk?nda verilen ÇED gerekli de?ildir karar?n?n iptali istemiyle aç?lan davada uyu?mazl???n
esas?n?n incelenmemesinin ba?vurucular?n mahkemeye eri?im haklar?na müdahale olu?turdu?unu
belirtmi?,
Menfaat ko?ulunun idari i?lemlere kar?? iptal davas? aç?labilmesi için dava açma ehliyetinin unsurlar?ndan
birinin oldu?u ve bu sebeple müdahalenin kanuni dayana??n?n mevcut oldu?unu tespit etmi?,



Hem yarg?n?n hem idarenin sürekli ve gereksiz bir ?ekilde me?gul edilip i?leyemez hale gelmesini
engellemek dü?üncesiyle davac?n?n menfaatinin olmad??? durumlarda uyu?mazl???n esas?n?n
incelenmemesinin idari yarg?ya ili?kin bir usul kural? oldu?undan me?ru amac?n mevcut oldu?unu
sonucuna varm??, ve
Ayd?n 2. ?dare Mahkemesi'nin karar?n?n, davac?n?n mülklerinin proje sahas?na yak?n olmas? veya
kullan?m amac? gibi öznel ko?ullar? dikkate almaks?z?n bir proje sahas?nda mülkü olmayanlar?n projeye
kar?? hiçbir ?ekilde dava açamayacaklar? yönünde kategorik yakla??m içerdi?ini belirterek projeden
etkilenme potansiyeli bulunan ki?ilerin dava açmalar?n? imkans?z hale getirdi?inden ba?vurucular?n
mahkemeye eri?im hakk?na yap?lan müdahalenin orant?s?z oldu?u sonucuna varm??t?r.

Bu kapsamda, davan?n ehliyet yönünden reddedilmesinin ba?vurucular?n mahkemeye eri?im hakk?n? ihlal etti?ine
karar vermi?tir. Mahkeme, ba?vurucular?n her proje için ÇED süreci i?letilmesi gerekti?ine ili?kin iddialar? hakk?nda
ise, ba?vuruya konu karar?n Anayasa'n?n 36. Maddesi kapsam?nda mahkemeye eri?im hakk?n? ihlal etti?i
sonucuna var?ld???ndan ayr?ca de?erlendirilmesine gerek görmemi?tir.

12 May?s 2020 tarihli 31125 say?l? Resmî Gazete'de yay?mlanan 5 Mart 2020 tarih, 2016/13846 ba?vuru numaral?
Anayasa Mahkemesi karar?n?n tam metnine bu ba?lant?dan ula?abilirsiniz.
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