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Anayasa Mahkemesi, 28 Mart 2018 tarihli ve 2017/172 E., 2018/32 K. say?l? karar? ile S?nai Mülkiyet Kanunu'nun ("
SMK") marka hakk?na tecavüz te?kil eden fiillerin say?ld??? 29. Maddesi ile marka hakk?na tecavüze ili?kin cezai
hükümleri içeren 30. Maddesinin, Anayasa'n?n 2., 13. ve 38. Maddelerine ayk?r? oldu?u gerekçesiyle iptali talepli
ba?vuruyu reddederek, ilgili maddelerin Anayasa'y? ihlal etmedi?ine hükmetti.

Alanya Asliye Ceza Mahkemesi itiraza konu etti?i marka hakk?na tecavüze ili?kin hükümlerin hukuk devleti, belirlilik
ile suç ve cezalar?n kanunili?i ilkelerine ayk?r? oldu?u gerekçeleriyle iptalini talep etmi?tir.

Mahkeme iptal ba?vurusunda talebini, hukuki yapt?r?mlarla önlenebilecek fiillerin suç olarak düzenlenmesinin adil
olmad???, yapt?r?mlar?n ölçülü olmad???, marka hakk?na tecavüzün suç olarak düzenlenmesinin sübjektif
de?erlendirmelere yol açt??? ve kas?t unsurunun tespitinde tereddütlere sebebiyet verdi?i sebeplerine
dayand?rm??t?r.

Anayasa Mahkemesi söz konusu iptal talebine ili?kin karar?nda;

Bireylerin mülkiyet haklar?n?n korunmas? ve üçüncü ki?ilerden gelebilecek müdahaleleri önleme görevinin
Anayasa ile devletin yükümlülü?ünde oldu?u,
Ta??n?r ve ta??nmaz mallar ile birlikte fikri ve s?nai haklar?n da mülkiyet hakk?n?n konusunu olu?turdu?u,
Mülkiyet hakk?n?n konusunu olu?turan marka hakk?n?n hangi usul ve yöntemle korunaca??n? belirleme
yetkisinin kanun koyucuya ait oldu?u, bu bak?mdan marka hakk?na tecavüz te?kil eden fiillerin haks?z
rekabet veya suç olarak belirlenmesinde anayasaya ayk?r? bir yön bulunmad???,
?tiraz konusu kurallarla marka hakk?na tecavüz te?kil eden fiillere yönelik hukuksal ve cezai yapt?r?mlar?n
kanunda aç?kça belirtilmi? oldu?u, bu bak?mdan ilgili kurallara ili?kin hukuki bir belirsizli?in söz konusu
olmad??? gibi suçlar?n ve cezalar?n kanunili?i ilkesine de ayk?r?l?k bulunmad???,
?ltibas kavram?n?n, madde gerekçesinde "kar??t?r?lma ihtimali" olarak tan?mlanm?? oldu?u, belirsiz ve
öngörülemez nitelikte olmad???,
Marka hakk?na tecavüz suçunun ?ikayete ba?l? ve etkin pi?manl?k hükümlerine tabii olmas? dikkate
al?nd???nda yapt?r?mlar?n, ula??lmak istenen amaç için elveri?li oldu?u, amaç ve araç aras?nda makul bir
ili?ki kuruldu?u ve bu kapsamda ölçülülük ilkesine uygun oldu?u

hususlar?n? belirtmek suretiyle iptali talep edilen marka hakk?na tecavüz te?kil eden fiilleri ve bunlara ili?kin hukuki
ve cezai yapt?r?mlar? düzenleyen hükümlerin Anayasa'ya ayk?r? olmad?klar?na ve itiraz?n reddine oybirli?i ile
karar vermi?tir.

Anayasa Mahkemesi'nin 20 Nisan 2018 tarihli ve 30397 say?l? Resmi Gazete'de yay?nlanan, 28 Mart 2018 tarihli ve
2017/172 E., 2018/32 K. say?l? karar?n?n tam metnine bu linkten ula?abilirsiniz.
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