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Anayasa Mahkemesi, 28 Mart 2018 tarihli ve 2017/172 E., 2018/32 K. sayili karari ile Sinai Mulkiyet
Kanunu'nun ("SMK") marka hakkina tecaviz teskil eden fiillerin sayildigi 29. Maddesi ile marka hakkina
tecavilize iliskin cezai hikimleri iceren 30. Maddesinin, Anayasa'nin 2., 13. ve 38. Maddelerine aykiri oldugu
gerekcesiyle iptali talepli basvuruyu reddederek, ilgili maddelerin Anayasa'yi ihlal etmedigine hiikmetti.

Alanya Asliye Ceza Mahkemesi itiraza konu ettigi marka hakkina tecaviize iliskin hikimlerin hukuk devleti,
belirlilik ile suc ve cezalarin kanuniligi ilkelerine aykiri oldugu gerekceleriyle iptalini talep etmistir.

Mahkeme iptal basvurusunda talebini, hukuki yaptirimlarla énlenebilecek fiillerin su¢ olarak dizenlenmesinin
adil olmadigi, yaptinnmlarin 6lctld olmadigi, marka hakkina tecavizin sucg olarak diizenlenmesinin stbjektif
degerlendirmelere yol actigi ve kasit unsurunun tespitinde tereddltlere sebebiyet verdigi sebeplerine
dayandirmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal talebine iliskin kararinda;

e Bireylerin mulkiyet haklarinin korunmasi ve Gg¢uncu kisilerden gelebilecek mudahaleleri 6nleme
gobrevinin Anayasa ile devletin ytkimltliginde oldugu,

e Tasinir ve tasinmaz mallar ile birlikte fikri ve sinai haklarin da mulkiyet hakkinin konusunu
olusturdugu,

e Mulkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkinin hangi usul ve yéntemle korunacagini belirleme
yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu, bu bakimdan marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin haksiz
rekabet veya suc olarak belirlenmesinde anayasaya aykiri bir yon bulunmadigi,

« itiraz konusu kurallarla marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillere yénelik hukuksal ve cezai
yaptirimlarin kanunda acikca belirtilmis oldugu, bu bakimdan ilgili kurallara iliskin hukuki bir
belirsizligin s6z konusu olmadigi gibi suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmadig,

« iltibas kavraminin, madde gerekcesinde "karistirilma ihtimali" olarak tanimlanmis oldugu, belirsiz ve
ongorilemez nitelikte olmadigi,

o Marka hakkina tecaviiz sugunun sikayete bagl ve etkin pismanlik hikiimlerine tabii olmasi dikkate
alindiginda yaptirimlarin, ulasiimak istenen amac icin elverisli oldugu, amac ve arac¢ arasinda makul
bir iliski kuruldugu ve bu kapsamda 6lcUlullk ilkesine uygun oldugu

hususlarini belirtmek suretiyle iptali talep edilen marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilleri ve bunlara iliskin
hukuki ve cezai yaptirimlari dizenleyen hikumlerin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve itirazin reddine
oybirligi ile karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 20 Nisan 2018 tarihli ve 30397 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan, 28 Mart 2018
tarihli ve 2017/172 E., 2018/32 K. sayili kararinin tam metnine bulinkten ulasabilirsiniz.
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