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Anayasa Mahkemesi, daval?ya ("Ba?vurucu") tebligat?n usuliine uygun ?ekilde yap?lmad??? gbdzetiimeksizin,
daval? hakk?nda verilen karar?n kesinle?ti?inden bahisle temyiz talebinin reddedilmesinin mahkemeye eri?im
hakk?n? ihlal etti?ine karar verdi.

Karara konu olayda Ba?vurucu, bir hastanede ba?hekim olarak gorev yapm??t?r. Ba?vurucu, hastane taraf?ndan 29
Aral?k 2003 tarihinde yap?lan ihaleye ili?kin ?hale Komisyonu karar?n? ba?hekim s?fat?yla onaylam??t?r. ?halede
usulstizlik oldu?unun belirlenmesi tizerine, Sa?l?k Bakanl???, Ba?vurucu ve bir k?s?m ?hale Komisyonu Uyesi
aleyhinde alacak davas? agm??t?r.

?lk derece mahkemesi, Ba?vurucu'nun kay?tl? adresinin Amerika'da oldu?u ve ilgili kurumlarla yaz??malar
yap?lmas?na ra?men tebligatlar?n yap?lamad??? gerekcesiyle Ba?vurucu'ya ilanen tebligat yap?lmas?na karar
vermi?tir.

Yarg?lama sonucunda ilk derece mahkemesi, Ba?vurucu ve di?er daval?lar?n aleyhine karar vermi?tir. Di?er
daval?lar 6nce temyiz sonra da karar diizeltme yoluna ba?vurmu?lard?r. Karar diizeltme a?amas?nda Yarg~?tay 4.
Hukuk Dairesi, milgé Borclar Kanunu'nun 43. ve 44. maddeleri uyar?nca tazminat miktar?nda uygun bir indirim
yap?Imas? gerekti?i gerekcesiyle onama karar?n? kald?rarak hikmu, temyiz eden di?er daval?lar yarar?na
bozmu?tur.

Bu s?rada Ba?vurucu, yarg?sal suregten yeni haberdar oldu?unu belirterek 2 ?ubat 2016 tarihinde ilk derece
mahkemesinin ilanen kendisine tebli? etti?i karar? temyiz etmi? ve 10 ?ubat 2016 tarihinde;

e ?lanen tebligat?n usulstiz oldu?unu,

e Dosyada tebligat yap?labilmesi icin glincel adresleri mevcut oldu?u halde ilanen tebligat yap?larak davaya
kat?I?m?n?n engellendi?ini,

e Davadan Yarg?tay a?amas?ndayken haberdar oldu?unu ve bu nedenle temyiz ba?vurusunun
reddedildi?ini,

ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'ne bireysel ba?vuruda bulunmu?tur.

Anayasa Mahkemesi ise inceleme sonucunda;

e Ba?vurucu'nun tespit edilen adreslerine tebligat ¢?kar?Imadan ya da kanun ve yarg?sal ictihatlarda
belirtildi?i Gzere adresin bulunmas?na yonelik yeterli ara?t?rma yap?Ilmadan yarg?laman?n
sonland?r?lmas?n?n ve Yarg?tay'?n tebligat i?lemlerinin usule uygun oldu?unu belirterek Ba?vurucu'nun
temyiz talebini reddetmesinin 6ngorulebilir olmad???,

e Ba?vurucu’'nun mahkemeye eri?im imkan?n?n ortadan kalkt???n? ve bu suretle mahkemeye eri?im
hakk?na yap?lan midahalenin orant?s?z oldu?u,

kanaatine ula?m??t?r.



An?lan gerekcelerle, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'n?n 36. maddesinde 6ngoriilen hakkaniyete uygun yarg?lanma
hakk?n?n ihlal edildi?ine karar vermi? ve yeniden yarg?lama i¢in dosyay? ilk derece mahkemesine géndermi?tir.

Anayasa Mahkemesi'nin 21 Mart 2019 tarihli ve 2016/2595 ba?vuru say?I? karar?n?n tam metnine bu linkten
ula?abilirsiniz.
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