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Anayasa Mahkemesi, 15 Kas?m 2017 tarih ve 2016/162 E., 2017/156 K. say?I? karar? ile Tuketici Hakem
Heyetlerinin tiketici lehine verdi?i kararlara kar?? ac¢?lan itiraz davalar?nda, karar?n iptali durumunda ttiketici
aleyhine avukatl?k asgari tcret tarifesine gore nisbi tarife Uzerinden vekalet tcretine hikmedilmesini Anayasa'ya
uygun buldu.

?ptal isteminde bulunan Bursa 7. Tiketici Mahkemesi, sadece tiiketici aleyhine getirilen diizenlemenin sat?c? ve
hizmet sa?lay?c?lar ile tliketici aras?nda e?itsizli?e neden oldu?unu, bu diizenleme nedeniyle tiketicilerin ylksek
vekalet Ucretleri ddemek zorunda kald?klar?n?, bu durumun tiketicilerin hak aramalar? konusunda isteksiz
davranmalar?na yol a¢t???n? ve dolay?s?yla bu diizenlemenin Anayasa'n?n 2. ve 10. Maddelerine ayk?r? oldu?u
gerekceleriyle ilgili f?kran?n iptalini talep etmi?tir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'n?n 2. Maddesinde yer alan "sosyal hukuk devleti" ilkesinin, devletin her alanda
adaletli bir hukuk duzeni kurup gucsuzleri gigliler kar??s?nda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gOzetmesi anlam?na geldi?inin alt?na ¢izdikten sonra Anayasan?n 10. Maddesinde 6ngorilen "kanun oninde e?itlik"
ilkesinin, herkesin her ydonden ayn? kurallara ba?1? tutulaca?? anlam?na gelmeyece?ini, bu dizenleme uyar?nca
ayn? hukuki durumlarda bulunan ki?ilerin ayr?m yap?lmaks?z?n kanunlar kar??s?nda ayn? i?leme ba?l? tutulmas?
gerekece?ini, ayn? hukuksal durumlara ayn?, ayr? hukuksal durumlara farkl? kurallar uygulanmas?n?n e?itlik ilkesini
zedelemeyece?ini belirtmitir.

Anayasa Mahkemesi devamla Avukatl?k Asgari Ucret Tarifesi'nin, yarg?lama sonucu mahkemece belirlenen vekalet
Ucretinin maktu vekalet Ucretinin alt?nda kalamayaca??na ili?kin 13. Maddesi hikmnin itiraza konu kural
bak?m?ndan uygulama alan?n?n bulunmad???n?, bu nedenle de tiketici aleyhine hiikmedilecek vekalet Ucretlerinin
herhangi bir s?n?rlama gozetilmeksizin nisbi tarife Gzerinden tcretlendirildi?ini belirtmi?tir.

davalar?nda daval? konumunda olan tiketiciler ile bu davalarda davac? konumunda olan sat?c? veya hizmet
sa?lay?c?lar?n ayn? hukuki durumda olmad?klar?n?, bu nedenle bu ki?ilere farkl? kurallar uygulanmas?n?n
Anayasa'n?n e?itlik kanun 6ntinde e?itlik ilkesini zedelemedi?ini, maktu vekalet Ucretinin alt?nda kalma ?art?
olmaks?z?n nisbi tarife Gzerinden vekalet tcretine hikmedilmesinin de tuketici lehine bir dizenleme oldu?unu, bu
dizenlemenin esasen tiketiciyi hak aramas? konusunda cesaretlendirdi?ini, bu nedenle de itiraza konu
dizenlemenin Anayasa'n?n 2. Maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesine, 10. Maddesinde diizenlenen
kanun oninde e?itlik ilkesine ve 172. Maddesinde diizenlenen tiketicilerin korunmas?na ili?kin hilkkme ayk?r?
olmad???na hikmetmi?tir.

Anayasa Mahkemesi'nin 8 Aral?k 2017 tarihli ve 30264 say?|? Resmi Gazetede yay?mlanan, 15 Kas?m 2017 tarihli
ve 2016/162 E., 2017/156 K. say?I? karar?n?n tam metnine bu linkten ula?abilirsiniz.
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