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Ba?vurucu, kendisine ait ruhsatl? akaryak?t istasyonunun bulundu?u bölgenin ?stanbul Büyük?ehir Belediyesi'nin ("
?dare") 21.5.2009 tarihli 1/5000'lik Beyo?lu Kentsel Sit Alan? Koruma Amaçl? Naz?m ?mar Plan?nda ("Naz?m
?mar Plan?") k?smen "ula??m ve transfer alan?", k?smen de "parklar ve dinlenme alan?" olarak belirlenmesi
i?leminin iptali istemiyle açt??? davan?n reddedilmesi sonucu kendisine ait ruhsatl? akaryak?t istasyonunun
kamula?t?r?lmas? nedeniyle mülkiyet hakk?n?n ihlal edildi?ini ileri sürerek Anayasa Mahkemesi'ne ba?vurmu?tur.
Anayasa Mahkemesi Naz?m ?mar Plan? sebebiyle ba?vurucunun mülkiyet hakk?n?n ihlal edildi?i iddias? hakk?nda
kabul edilebilirlik karar? vermi?, ancak esas yönünden yapt??? inceleme sonucunda ba?vurucunun mülkiyet
hakk?n?n ihlal edilmedi?ine hükmetmi?tir. Anayasa Mahkemesi'nin bahsi geçen 2013/2131 ba?vuru numaral?
10.06.2015 tarihli karar?, 18 Eylül 2015 tarihli ve 29479 say?l? Resmi Gazete'de yay?mlanm??t?r.

Ba?vurucu, Naz?m ?mar Plan?na ili?kin yarg?lama sürecinde,

Naz?m ?mar Plan?n?n haz?rlanmas?nda usule uyulmad???n?,
Kamu yarar? karar?nda müphem ve mu?lak ifadeler bulundu?unu ve ?dare'nin i?leminde kamu yarar?
olmad???n?,
Kendisine ait istasyonun Naz?m ?mar Plan? sonras?nda de?erini kaybetti?ini ve me?ru beklentisinin
Naz?m ?mar Plan? ile göz ard? edildi?ini,

belirterek mülkiyet hakk?n?n ihlal edildi?ini ileri sürmü? ve Anayasa Mahkemesi'ne ba?vurmu?tur.

Anayasa Mahkemesi, Naz?m ?mar Plan?nda ba?vurucunun ta??nmaz? için yap?lan belirlemenin, ba?vurucunun
ta??nmaz? üzerinde mülkiyet hakk?ndan kaynaklanan yetkilerini kullanmas?n? önemli ölçüde s?n?rlad???n?,
dolay?s? ile mülkiyet hakk?na bir müdahale oldu?unun aç?k oldu?unu belirtmi? ve karar?nda söz konusu
müdahalenin Anayasa'n?n temel hak ve hürriyetlerin s?n?rland?r?lmas? ve mülkiyet hakk?n?n? düzenleyen 13. ve
35. Maddelerine uygunlu?unu denetlemi?tir.

Anayasa Mahkemesi, karar?nda mülkiyet hakk?n?n ancak kamu yarar?na ve kanunla s?n?rlanabilece?ini
vurgulayarak, kamu yarar? kavram? üzerinde durmu?tur. Bu çerçevede Mahkeme, kamu yarar?n?n objektif bir
tan?ma elveri?li olmad???n?, bu ölçütün her somut olay temelinde ayr?ca de?erlendirilmesi gerekti?ini belirtmi?;
müdahalenin kamu yarar?na uygun olmad???n? ispat yükümlülü?ünün ise bunu iddia edene ait oldu?unu ifade
etmi?tir.

Anayasa Mahkemesi, bilirki?i raporunda imar plan?n geneliyle ilgili ele?tiriler olmakla beraber, ba?vurucunun
ta??nmaz? özelinde ?dare'nin i?leminin kamu yarar? ta??mad???n?n aç?k ve net biçimde ifade edilmedi?ini
vurgulam??t?r. Dolay?s?yla Mahkeme, Naz?m ?mar Plan?n?n kamu yarar? ta??mad??? iddias?n?n ?stanbul 1.
?dare Mahkemesi taraf?ndan reddedildi?ini ifade etmi? ve Naz?m ?mar Plan?n?n kamu yarar? ta??mad???
iddias?n?n ba?vurucu taraf?ndan ?dare Mahkemesi önünde ispat edilemedi?i ve ?darenin kamu yarar? karar?n?n
aç?kça temelden yoksun veya keyfi olmad???n?n anla??ld???n? belirtmi?tir.



Anayasa Mahkemesi, ölçülülük ilkesi gere?i kanuna uygun yap?lan Naz?m ?mar Plan? ile ula??lmak istenen kamu
yarar? ile ba?vurucunun s?n?rland?r?lan mülkiyet hakk? aras?nda makul bir denge kurulmas? gereklili?ini
vurgulam??t?r. Bu çerçevede Anayasa Mahkemesi ölçülülük ilkesi çerçevesinde de inceleme gerçekle?tirerek ?dare
taraf?ndan yap?lan s?n?rlaman?n ortaya ç?kard??? durumun, ba?vurucunun mülkiyet hakk?n?n korunmas? ile
kamusal menfaatin gereklikleri aras?nda sa?lanmas? gereken dengeyi bozmad??? sonucuna ula?m??t?r.

Yukar?da belirtilen nedenlerle, Anayasa Mahkemesi karar?nda ba?vurucunun mülkiyet hakk?n?n ihlal edilmedi?ine
karar vermi?tir.

Bahsi geçen karar 18 Eylül 2015 tarihli ve 29479 say?l? Resmi Gazete'de yay?mlanm??t?r. Bu linke t?klayarak
Anayasa Mahkemesi'nin karar?n?n tam metnine ula?abilirsiniz.
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