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Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla 6nlne gelen basvuruda yargilama giderinin hakliik oranina goére
paylastirimasini éngéren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinin ikinci fikrasini,
Anayasa'ya aykir bularak iptal etmistir. iptal Kararinda, bu hikmin 6zellikle manevi tazminat taleplerinde
hak arama hurriyetini kisitlamasi 6ne cikariimistir.

14 Mart 2025 tarihli ve 32841 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi ("AYM") kararinda,

manevi tazminat talebiyle acilan bir davada 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (‘'HMK") 326/2

fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla yapilan itiraz basvurusu degerlendirilmistir. AYM, s6z konusu
hikmU hukuk devleti ilkesi (Madde 2) ve hak arama hirriyeti (Madde 36) baglaminda incelemis ve
Anayasa'ya aykirilik yéninden bir degerlendirme yapmistir. iptal talebine konu olan hiikiim su sekildedir:

"Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin hakllik oranina
goére paylastirir."

Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandigi Gzere, HMK'nin 326/2 fikrasi, milga 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nda taraflardan her birinin kismen hakl ¢ikmasi halinde yargilama giderlerinin
mahkemenin takdirine bagh olarak paylastirilacagi seklinde diizenlenmis ve hakime bu konuda bir takdir
yetkisi taninmistir. Ancak, HMK'da yapilan dizenleme ile bu takdir yetkisi kaldirilarak, yargilama giderlerinin
dogrudan hakhlik oranina gore paylastiriimasi dngéralmustur.

AYM tarafindan yapilan incelemede, HMK'nin 326/2 fikrasi 6ncelikle, Anayasa'nin 'Hak Arama Hdrriyeti"
baslikh 36. maddesi kapsaminda dedgerlendirilmistir. AYM'ye gore, anilan dizenleme uyarinca manevi
tazminat davasinin kismen reddedilmesi halinde, davaci tarafin yargilama giderlerinin bir kismindan sorumlu
tutulmasi, kisilerin mahkemeye erisim hakki Gzerinde caydirici bir etki yaratmaktadir. Bu durum, bireylerin
mahkemeye basvurmak suretiyle hak arama 06zgUrliginia kullanmalarini sinirlamakta ve temel hak ve
Ozgurluklere mudahale teskil etmektedir.

ikinci olarak, Anayasa'nin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi" baslikli 13. maddesi cercevesinde bir
degerlendirme vyapilmistir. Kararda, temel hak ve o6zglrliklere yoénelik sinirlamalarin yalnizca kanunla
ongorulebilecegi belirtilmis; ancak, s6z konusu sinirlamanin seklen kanuni diizenleme ile getirilmis olmasinin
tek basina yeterli olmadigi vurgulanmistir. Bu baglamda, sinirlamaya iliskin kurallarin keyfilige yol acmayacak
sekilde belirli, acik ve 6ngortlebilir nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu hususu
Anayasa'nin 2. maddesinde guvence altina alinan hukuk devleti ilkesiyle iliskilendirerek, sinirlamanin
ongorulebilirliginin insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesi isiginda degerlendirilmesi gerektigine ve karara
konu olan maddenin ihlal teskil ettigine isaret etmistir.

Dolayisiyla; AYM HMK'nin 326/2 fikrasinin, Anayasa'nin 36. ve 2. maddesiyle korunan haklari ihlal ettigi
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

iptal karari, yayimlanmasindan baslayarak 9 ay sonra yirirlige girecektir.

AYM kararinin tam metnine bu baglantidan ulasabilirsiniz.
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