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Anayasa Mahkemesi, yönetim kurulu üyesi oldu?u ?irkette temsil ve ilzam yetkisi bulunmayan ba?vurucunun, ?irketin
kamu borçlar?ndan i?verenle birlikte sorumlu tutulmas?n?n mülkiyet hakk?n? ihlal etmedi?ine hükmetti.

Ba?vuruya konu olayda, i?veren ?irketin, ba?vurucunun i?veren ?irkette yönetim kurulu üyesi olarak görev yapt???
döneme ait sosyal güvenlik prim ve gecikme zamm? borçlar? için yönetim kurulu üyesi s?fat?yla ba?vurucuya ödeme
emri gönderilmi?tir.

Ba?vurucu, bunun üzerine kendisinin ilgili ?irketi temsil ve ilzama yetkili olmad???, bu kapsamda ?irketin prim
borçlar?ndan sorumlu olmayaca?? ve borcun ?irketin mal varl???ndan tahsil imkân?n?n bulundu?u iddias?yla
ödeme emrinin iptali istemiyle dava açm??t?r. ?lk derece mahkemesi:

?irket yönetim kurulu üyelerinin 5510 say?l? Sosyal Sigortalar ve Genel Sa?l?k Sigortas? Kanunu'nun 88.
maddesi uyar?nca sigorta prim borçlar? ile fer'ilerinden sorumlu oldu?una,
Yönetim kurulu üyelerinin borçlardan sorumlulu?unun do?mas? için temsil ve ilzama yetkili olmas?
gereklili?inin bulunmad???na,
Bu kapsamda öncelikle ?irkete ba?vuru ?art? olmadan söz konusu borçlar?n yönetim kurulu üyelerinden
tahsil edilebilece?ine,

karar vermi?tir. 

Ba?vurucu, bu kez, verilen karar?n mülkiyet hakk?n? ihlal etti?i iddias?yla Anayasa Mahkemesi'ne ba?vurmu?tur. 

Anayasa Mahkemesi, ba?vurucunun, borçlu ?irketin sosyal güvenlik prim ve gecikme zamm? borçlar?ndan sorumlu
tutulmas?n?n mülkiyet hakk?na müdahale te?kil etti?ini kabul etmi?, müdahalenin ihlal olu?turup olu?turmad???n?
kanunilik, me?ru amaç ve ölçülülük yönünden de?erlendirmi?tir.

Anayasa Mahkemesi'nin karar?nda, kanuni temsilcilerin kurum alaca??ndan müteselsil sorumlulu?unun söz konusu
olabilmesi için, prim alaca??n?n tahakkuk etti?i ve ödenmesi gereken dönemde temsil ve ilzam yetkisini haiz olmas?
gerekti?ine dair içtihad?n 5510 say?l? Kanun'un yürürlük tarihinden önceki prim borçlar? için söz konusu oldu?u
aç?klanm??t?r.

Anayasa Mahkemesi taraf?ndan yap?lan de?erlendirmede, ba?vurucunun yönetim kurulu üyesi s?fat?yla ?irketin
kanuni temsilcisi bulundu?u dönemde do?an kamu alaca??ndan sorumlu tutulmas?n?n ba?vurucuya ?ahsi olarak
a??r? ve ola?an d??? bir külfet yüklemedi?i ve bu suretle kamu yarar? göz önünde bulunduruldu?unda orant?s?z
olmad??? kanaatine var?lm??t?r. Sonuç olarak, bu durumun Anayasa'n?n 35. maddesinde güvence alt?na al?nan
mülkiyet hakk?n?n ihlalini te?kil etmedi?ine hükmedilmi?tir.

Anayasa Mahkemesi'nin 19 Temmuz 2019 tarih ve 30836 say?l? Resmî Gazete'de yay?mlanan, 30 May?s 2019
tarih ve 2015/11192 ba?vuru say?l? karar?n?n tam metnine bu linkten ula?abilirsiniz.
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