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Somut olayda ba?vurucunun hisse sahibi bulundu?u META? Metalurji A.?.'nin ("?irket") %42 hisseli ba?ka bir
orta??n?n ayn? zamanda BDDK taraf?ndan bankac?l?k i?lemleri yapma ve mevduat toplama izni kald?r?larak
TMSF'ye devredilen ?mar Bankas?n?n da hissedar? olmas? dolay?s?yla ?mar Bankas?n?n borçlar? sebebiyle
?irketin bütün mal varl???na el konulmu?tur. Bu kapsamda, ?irket'in tüm ticari ve iktisadi bütünlü?ünün
sat?lmas?ndan elde edilen bedel neticesinde hisse sahibi ba?vurucuya hissesi oran?nda herhangi bir ödeme
yap?lmam??t?r. Ba?vurucu, ?stanbul 10. ?dare Mahkemesi'ne ?irket ticari ve iktisadi bütünlü?ünün sat???ndan elde
edilen bedelden kamu alacaklar?n?n dü?ülmesinden sonra kalan k?sm?n?n hissesi oran?nda kendisine
ödenmemesi sebebiyle u?rad??? 2.578.912 TL'lik zarar?n yasal faizi ile ödenmesi talepli dava açm??t?r.

Fakat ?dare Mahkemesi; META?'?n ?mar Bankas?ndan kulland??? kredi nedeniyle TMSF'ye olan borcunun tahsili
amac?yla haczedilen mal varl???n?n sat???ndan elde edilen gelirin TMSF'nin alaca??na mahsup edilmesinde
hukuka ayk?r?l?k bulunmad???n? gerekçe göstererek reddetmi?tir. (Bankac?l?k Kanunu md. 134 ve 135).

Ba?vurucu, Anayasa m.35'te bulunan mülkiyet haklar?n?n ve Anayasa m. 36'da bulunan makul sürede yarg?lanma
hakk?n?n ihlal edildi?i iddias? ile uyu?mazl??? Anayasa Mahkemesi'ne ta??m??t?r. Anayasa Mahkemesi, mülkiyet
hakk?n?n somut olayda oldu?u gibi s?n?rlanmas?n?n kanunilik ilkesi ile ba?da?t???, me?ru bir amaca yöneldi?i ve
ölçülü oldu?u gerekçeleriyle herhangi bir mülkiyet hakk? ihlali olmad???na; ancak yarg?laman?n 7 y?l 11 ay devam
etmesi dolay?s?yla makul sürede yarg?lanma hakk?n?n ihlaline hükmetmi?tir.

Anayasa Mahkemesi makul sürede yarg?lanma hakk?n?n ihlali nedeniyle net 8.400 TL manevi tazminat?n
ba?vurucuya ödenmesine ve a?a??daki sebeplere dayanarak mülkiyet hakk?n?n ihlal edilmedi?ine ve karar?n bir
örne?ini ?dare Mahkemesi ve Adalet Bakanl???na gönderilmesine karar vermi?tir:

Sermaye ?irketlerinin ortaklar?na sermaye paylar?n? belgelendirmek amac?yla verdikleri k?ymetli evrak
olan hisse senedi, sahibine senet üzerinde gösterilen oranda mülkiyet hakk? sa?lad???ndan Anayasa'n?n
35. maddesi kapsam?nda mülk kabul edilmektedir (Joseph Asboth, B. No:2013/6484, 31/3/2016, 46).
Anayasan?n 35. maddesinde mülkiyet hakk? s?n?rs?z bir hak olarak düzenlenmemi?, kamu yarar? ve
kanunla s?n?rland?r?labilece?i öngörülmü?tür. Somut olayda s?n?rlamalar 4389 say?l? mülga Kanuna
dayanarak gerçekle?tirilmi?tir, bu sebeple kanunilik ilkesini sa?lad??? kabul edilmektedir. Ayn? ?ekilde
müdahalenin amac?n?n ?mar Bankas? taraf?ndan kamuya verilen zararlardan do?an kamu alaca??n?n
tahsili olmas? sebebiyle ve bu durumda toplumun korunmas?ndaki kamu yarar?n?n ?irket orta??n?n
bireysel yarar?ndan bask?n olmas? dolay?s?yla kamu yarar? ?art? da sa?lanmaktad?r.
Ölçülülük noktas?nda ise, ?mar Bankas?n?n yürütmü? oldu?u usulsüz bankac?l?k i?lemlerinin neden
oldu?u kamu zarar? gözetildi?inde ?mar Bankas?n?n neden oldu?u zarardan onlar ad?na hareket eden
?irketlerin yaln?zca paylar? oran?nda de?il de tüm mal varl?klar?yla sorumlu tutulmas?n?n katlan?lamaz
nitelikte olmad??? ve dolay?s?yla müdahalenin orant?l? oldu?u sonucuna var?lmaktad?r.

Karar'?n tam metnine bu linkten ula?abilirsiniz.
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