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Anayasa Mahkemesi ("AYM"), kamula?t?rma bedelinin tespiti ve tescili davalar?nda dava tarihi ile ödeme tarihi
aras?ndaki sürede enflasyon nedeniyle olu?an de?er kayb?n?n dikkate al?nmamas?n?n, Anayasa'n?n 35.
maddesinde düzenlenen mülkiyet hakk?n? ihlal etti?i iddias?n? 16 Eylül 2015 tarihli 2013/4523 Ba?vuru Numaral?
karar? ile kabul etmi? ve ba?vurucuya söz konusu zaman dilimindeki de?er kayb?na denk olarak tazminat
ödenmesine karar vermi?tir.

Olayda, Belediye, ba?vurucuya ait ta??nmaz?n kamula?t?rma bedelinin tespiti ve tescili için 28 Nisan 2009 tarihinde
dava açm??t?r. Ba?vurucu, mahkeme taraf?ndan belirlenen birim fiyatlara itiraz etmi?tir. Mahkeme, bu itirazlar?
dikkate almayarak 18 Ocak 2012 tarihinde, bedelin hesaplanmas?ndan yakla??k 33 ay sonra, karar?n kesinle?mesi
beklenmeden bedelin ba?vurucuya ödenmesine ve tapu kayd?n?n idare lehine tapudan terkinine karar vermi?tir.

Bunun üzerine ba?vurucu, mülkiyet hakk?n?n ihlal edildi?i gerekçesiyle AYM'ye ba?vurmu?tur.

Ba?vurucu, ta??nmaz?na kom?u parsele ayn? nitelikteki ba?ka bir davada daha yüksek de?er biçildi?ini ve
dolay?s?yla ilk derece mahkemesinin hakkaniyetsiz davrand???n? iddia etmi?tir. AYM, kamula?t?rma bedeli
hesaplamas?n?n ilk derece mahkemelerinin görev ve yetkisi dâhilinde olmas? ve incelenen mahkeme karar?ndan
aç?k bir keyfilik, hakkaniyetsizlik görülmemesi dolay?s?yla ilk talebin kabul edilemez oldu?una karar vermi?tir.

Ba?vurucu, ayr?ca ta??nmaz?na dava tarihi olan 28 Nisan 2009'a göre de?er biçildi?i ancak ödemenin kendisine 18
Ocak 2012'de yap?ld??? ve faiz ödemesi yap?lmamas? nedeniyle zarara u?ram?? oldu?unu iddia etmi?tir.

AYM, ba?vurucunun kamula?t?rma bedeli ile birlikte faiz ödenmemesi nedeniyle mülkiyet hakk?n?n ihlâl edildi?ine
ili?kin ?ikâyetini ise mülkiyet hakk?n? düzenleyen ve onun ancak kamu yarar? amac?yla, kanunla
s?n?rlanabilece?ini belirten Anayasa'n?n 35. maddesi ile mülkiyet hakk?n?n bir istisnas? olarak kamula?t?rmay?
düzenleyen ve ödenmemi? kamula?t?rma bedellerinde faiz uygulanmas?n? öngören 46. maddesi çerçevesinde
kabul edilebilir bulmu?tur.

AYM, dava tarihine göre belirlenen kamula?t?rma bedelinin, ta??nmaz?n gerçek kar??l??? olmas?n?n yan? s?ra,
ödenen bedelin tespitiyle ödenmesi aras?nda geçen dönemde gerçekle?en enflasyona oranla hissedilebilir ölçüde
de?er kaybetmemi? olmas? gerekti?ine i?aret etmi?tir. Dolay?s?yla, aradaki de?er kayb?na ili?kin fark için tazminata
hükmetmi?tir.

AYM karar? 29546 say?l? ve 28 Kas?m 2015 tarihli Resmi Gazete'de yay?mlanm??t?r. Bu linke t?klayarak AYM
karar?n?n tam metnine ula?abilirsiniz.
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