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Avrupa ?nsan Haklar? Mahkemesi ("A?HM"), Turkiye'nin Youtube'a 2008-2010 y?llar? aras?nda eri?imi
engellemesini Avrupa ?nsan Haklar? Sozle?mesi'nin ("A?HS") 10. Maddesinde yer alan ifade 6zgurla?unin ihlali
olarak de?erlendirdi. Youtube'a eri?me engellenmesinin, sadece ba?vuranlar?n de?il, tim vatanda?lar?n ifade
hakk?n? k?s?tland???na hikmetti.

Atatlrk'iin hat?ras?na hakaret iceren 10 video nedeniyle 5651 say?I? ?nternet Ortam?nda Yap?lan Yay?nlar?n
Duzenlenmesi ve Bu Yay?nlar Yoluyla ??lenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakk?nda Kanun("Kanun")
kapsam?nda Ankara Sulh Ceza Mahkemesi'nin karar?yla 5 May?s 2008-30 Ekim 2010 aras?nda YouTube'a eri?im
engellenmi?ti. Engel, s6z konusu videolar?n yasal hakk?na sahip olan ?irketin yetkililerinin Turkiye'de savc?I?k
birimleriyle temas kurmas? ve videolar?n kald?r?Imas? tzerine sonland?r?Im??t?. Ancak, éncesinde Ug¢
akademisyen engel karar?na kar?? mahkemeye ba?vurarak engelin kald?r?Imas?n? talep etmi?ti. Mahkeme, eri?im
engelinin hukuka uygun oldu?unu belirtti ve s6z konusu engellemenin direkt olarak ba?vuru yapan ki?ilere yonelik
olmad???ndan ba?vuru yapanlar?n boyle bir dava agma haklar?n?n olmad??? gerekcesiyle davac?lar?n talebini
reddetti.

A?HM karar?na konu olan di?er eri?im engeline ise,17 Haziran 2010 tarihinde karar verilmi?ti. Onceki eri?im
engeline itiraz eden akademisyenler, bu engele de itiraz etmi?, itirazlar? tekrar reddedilmi? ve ret karar? Ust
mahkemece onaylanm??t?.

Bu iki ret karar?na kar??, ?ikayetciler A?HM nezdinde bilgi alma 6zgurltklerinin ve adil yarg?lanma haklar?n?n ihlal
edildi?i gerekgesiyle itiraz etti.

A?HM, eri?imin engellenmesi karar?n?n ?ikayetcileri ki?isel olarak do?rudan hedef almad???ndan, dncelikle
?ikayetcilerin A?HS kapsam?nda ma?dur s?fat?na sahip olup olmad?klar?n? ve bu kapsamda A?HM'ye ba?vuruda
bulunup bulunamayacaklar?n? de?erlendirdi.

A?HM, davac?lar?n akademik ¢al??malar?yla ba?lant?l? olarak Youtube'un aktif kullan?c?lar? olduklar?n? ve
Youtube'un 6nemli ve kendine 6zgu bir ileti?im kayna?? oldu?unu belirtmi?tir. Youtube'un bloke edilmesinin farkl?
?ekillerde eri?ilmesi mumkin olmayan 6zellikli bilgiye eri?imi engelledi?ini, platformun geleneksel medya taraf?ndan
aktar?Imayan siyasi bilgiler yayabilecek vatanda? gazetecili?inin ortaya ¢?kmas?na olanak sa?lad???n? tespit
etmi?tir. Bu sebeplerle A?HM, eri?imin engellenmesi ile ?ikayetcilerin do?rudan hedef al?nmad???n? ancak; bu
eri?im engelinin ?ikayetcileri de etkiledi?ini ve bu kapsamda ?ikayetcilerin A?HS bak?m?ndan ma?dur olarak
de?erlendirilece?ini kabul etmi?tir. Buna ek olarak, eri?im engellenmesinin, ifade 6zgurli?ine kamu otoritesince
midahale anlam?na geldi?ini belirtmi?tir.

A?HM, ayr?ca Turk mahkemesinin karar?na zemin te?kil eden 5651 say?l? Kanun maddesi uyar?nca, eri?im engeli
suc ?Uphesi iceren 6zellikli yay?nlara uygulanaca??n? ve bu maddenin internet sitesindeki belirli bir icerik nedeniyle
tim sitenin eri?ime kapat?lmas?na dair bir hilkim icermedi?ini daha 6nceki bir ba?ka karar?na (Ahmet Y?ld?r?m v.
Tirkiye) (no. 3111/10) at?f yaparak belirtmi?tir. Bu nedenle Tirk Mahkemesi'nin karar?n?n yasaya uygun



olmad???n? ve Turk Mahkemesi'nin verdi?i kararla, vatanda?lar?n?n ifade 6zgurli?Unlu koruyamad???n? ifade
etmitir.
karar vermi? ve adil yarg?lanma hakk?n?n ihlali iddias?n? ayr?ca de?erlendirmemi?tir.

Bu linke t?klayarak A?HM karar?n?n tam metnine ula?abilirsiniz (Yaln?zca Frans?zca). Karar hakk?ndaki bas?n
ac?klamas?na bu linke t?klayarak ula?abilirsiniz (Yaln?zca ?ngilizce).
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