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Rekabet Kurulu'nca 4054 say?l? Rekabetin Korunmas? Hakk?nda Kanun'u ihlal etti?i tespit edilen bankalar
aleyhinde rekabet hukuku ihlalinden do?an zarar?n 3 kat? oran?nda tazminata hükmedilmesine ili?kin olarak ikame
edilmi? davan?n tüketici kredi sözle?mesinden kaynakland???na karar verilmi? olup, bu çerçevede asliye ticaret
mahkemeleri yerine tüketici mahkemelerinin görevli oldu?una hükmedilmi?tir.

Söz konusu yarg?lama çerçevesinde Ankara 9. Tüketici Mahkemesi nezdinde aç?lan davada davac? taraf?ndan

Rekabet Kurulu'nun ilgili kararlar? uyar?nca Türkiye'de faaliyet gösteren 13 bankan?n kendi aralar?nda
mevduat, kredi kart? ve kredi hizmetleri konusunda rekabet hukukuna ayk?r? bir anla?ma içerisinde
bulunmak suretiyle 4054 say?l? Rekabetin Korunmas? Hakk?ndaki Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin
belirlendi?i,
Rekabetin Korunmas? Hakk?ndaki Kanun'un 57. maddesi uyar?nca bankalar?n aralar?nda anla?mas?
sonucu belirtilen ihlallerden dolay? zarar görenlerin her türlü zarar?n? kar??lamakla yükümlü bulunduklar?,
Rekabetin Korunmas? Hakk?ndaki Kanun'un 58. maddesi uyar?nca u?ran?lan maddi zarar?n ya da zarara
neden olanlar?n elde etti?i veya elde etmesi muhtemel olan karlar?n 3 kat? oran?nda tazminata
hükmedilece?inin belirtildi?i

ileri sürülmü? olup

Fazlaya ili?kin haklar? sakl? kalarak 2007-2011 seneleri aras?nda daval? bankadan kulland??? krediler,
ald??? hizmetler ve kredi kartlar? için rekabet hukuku ihlali olmasayd? ödeyece?i bedeller ile gerçekte
ödemi? oldu?u bedeller aras?ndaki fark?n tespit edilerek 3 kat? oran?nda iade edilmek üzere 3.300 Türk
Liras?'n?n daval? bankadan tahsili

talep edilmi?tir.

Ankara 9. Tüketici Mahkemesi'nce yap?lan ilk derece yarg?lamas? sonucunda, mahkemenin görevsizli?ine,
dosyan?n yetkili asliye ticaret mahkemesine gönderilmesine karar verilmi?tir. Ankara 9. Tüketici Mahkemesi'nin
görevsizli?e ili?kin hükmü davac? taraf?ndan temyiz edilmi?tir.

Bu kapsamda Yarg?tay 13. Hukuk Dairesi'nce yap?lan temyiz incelemesi sonucunda;

6502 Say?l? Tüketicinin Korunmas? Hakk?nda Kanun'un ("Kanun") 3. maddesi uyar?nca; tüketicinin, ticari
veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel ki?iyi, tüketici i?leminin ise mal veya
hizmet piyasalar?nda kamu tüzel ki?ileri de dâhil olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden
veya onun ad?na ya da hesab?na hareket eden gerçek veya tüzel ki?iler ile tüketiciler aras?nda kurulan,
eser, ta??ma, simsarl?k, sigorta, vekâlet, bankac?l?k ve benzeri sözle?meler de dâhil olmak üzere her türlü
sözle?me ve hukuki i?lemini ifade etti?i,
Kanun'un 73. maddesi gere?ince Kanun'un uygulanmas? ile ilgili her türlü ihtilafa tüketici mahkemelerinde
bak?laca??n?n öngörüldü?ü,
Bir hukuki i?lemin sadece Kanun'da düzenlenmi? olmas?n?n tek ba??na o i?lemden kaynaklanan
uyu?mazl???n tüketici mahkemesinde görülmesini gerektirmedi?i,
Bir hukuki i?lemin Kanun kapsam?nda kald???n?n kabul edilebilmesi için taraflardan birinin tüketici olmas?
gerekti?i,



hususlar?n?n alt? çizilmi? olup, somut uyu?mazl???n taraflar aras?ndaki tüketici kredisi sözle?melerinden
kaynaklanmas? nedeniyle söz konusu sözle?me ili?kisinin Kanun kapsam?nda kald???na kanaat getirilmi?tir.

Bu çerçevede taraflar aras?ndaki uyu?mazl???n Kanun kapsam?nda kalmas? nedeniyle davaya bakmaya tüketici
mahkemelerinin görevli oldu?una hükmedilmi? olup, Ankara 9. Tüketici Mahkemesi'nin görevsizlik karar?
bozulmu?tur.

Referans Yarg?tay Karar?: Yarg?tay 13. Hukuk Dairesi'nin 2016/12718E., 2016/18811 K. say?l? ve 19 Ekim 2016
tarihli karar?.
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