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Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi yak?n tarihte yay?mlanm?? bir karar?nda; davac? drinlerinin ve fiillerin daval? patentine
tecaviiz etmedi?inin tespiti icin ikame edilen davan?n reddedilmesine ili?kin ilk derece mahkemesi karar?n?
onam??t?r.

Fikri MUlkiyet Haklar?n korunmas?nda onleyici tedbir niteli?ini ta??yan fikri milkiyet hakk?na tecavizin
bulunmad???n? tespiti icin a¢?lan davalarda ("Menfi Tespit"); mahkeme davac? fiillerinin, daval?n?n fikri mulkiyet
haklar?na tecaviz te?kil edip etmedi?ini tespit etmektedir. Turk Hukuku'nda, menfaati bulunan herkesin tescilli
patent, tasar?m ya da marka sahibine ("Hak Sahibi") kar?? menfi tespit davas? acabilece?i hikme ba?lanm??t?r.
Davay? agcmadan once davac?, oncelikle, noter arac?|???yla hak sahibine bildirim géndermekte bu bildirim, hak
sahibinin davac?ya ait Uretim faaliyetlerinin ve Uretilen miustahzarlar?n patent haklar?n? ihlal edip etmedi?i
hususunda gori? vermesini sa?lamaktad?r.

Bu do?rultuda davac? taraf, Sa?l?k Bakanl??? nezdinde gercekle?tirilen ruhsat ba?vurusunun, daval?ya ait patentin
koruma kapsam? d???nda kald???n? ileri sirerek, kendi Urtnlerinin ve fiillerinin daval? patentine tecaviz
etmedi?inin tespitini ilk derece mahkemesinden talep etmi?tir.

Daval? taraf, davac?n?n Sa?I?k Bakanl???'na yapt??? ruhsat ba?vurusunun igeri?ini dahi bilmedi?ini ve herhangi bir
tecaviiz iddias?nda bulunmad???n? beyan ederek davan?n reddini talep etmi?tir.

?lk derece mahkemesi; huzurdaki davan?n 6ncesinde davac? taraf?ndan daval?ya gonderilmi? bir ihtarname ya da
aksi yonde daval? taraf?ndan davac?ya gonderilmi? bir intarname olmad???n?, ayr?ca 551 Say?|? Patent
Haklar?n?n Korunmas? Hakk?nda Kanun Hikmunde Kararname'nin ("Patent KHK") 75. maddesi uyar?nca
“ilaclar?n ruhsatland?r?Imas? ve bunun i¢in gerekli test ve deneyler de dahil olmak izere ruhsat konusu bulu?u
iceren deneme amacl? fiillerin patentten do?an hakk?n kapsam? d???nda b?rak?ld???" ("Bolar ?stisnas?") bu
nedenle de davac?n?n davay? acmada hukuki yarar? bulunmad??? gerekcesiyle, davan?n reddine karar verilmi?tir.
Hukam, davac? vekili taraf?ndan temyiz edilmi?tir.

Yarg?tay, davac?n?n temyiz itirazlar?n? yerinde bulmayarak reddetmi?, usul ve kanuna uygun bulunan ilk derece
mahkemesinin ret karar?n? onanm??t?r.

(Yarg. 11. HD. 23.06.2014, 2014/6103 E., 2014/11843 K.)
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