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2017 y?l?n?n ba??na kadar yürürlükte olan 551 say?l? Patent Haklar?n?n Korunmas? Hakk?nda Kanun Hükmünde
Kararname, patent tescili için incelemeli ve incelemesiz olmak üzere iki sistem öngörmekteydi ve söz konusu
mevzuat 2017 y?llar?n?n ba??na kadar yürürlükte kalm??t?r.. ?ncelemesiz sistem ile tescil edilen patentlere
dayanarak da di?er patent türleri oldu?u gibi patent tecavüzü davas? aç?lmas? mümkündü.

Bu davada da, incelemesiz sistem ile tescil edilmi? bir patent dayanak gösterilerek patent tecavüzü davas?
aç?lm??t?r. Ancak, ilgili davada, müvekkil, davac?n?n patentinin hükümsüzlü?ü için y?llarca sürebilecek ve oldukça
masrafl? bir kar?? dava veya ba??ms?z bir dava açmak yerine mahkeme ve Türk Patent ve Marka Kurumu ("
TÜRKPATENT") nezdinde iki tarafl? güçlü bir savunma geli?tirerek ilgili taleplerin ba?ar?yla üstesinden gelmi?tir.

Olaylar?n Geçmi?i: Kamera içeren TV'ye kar?? tecavüz davas?
2012 y?l?n?n ba?lar?nda global bir teknoloji ?irketi olan müvekkilimize incelemesiz sistemle tescil edilen bir patent
dayanak gösterilerek bir ihtarname tebli? olmu?tur. ??bu ihtarnamede müvekkilin video arama sistemi olan tüm
ak?ll? televizyonlar?n?n sat???n?n durdurulmas? talep edilmi?tir. Uyu?mazl?k bundan sonra müvekkilin ak?ll?
televizyon sat??? ve üretiminin durdurulmas?na yönelik Türkiye'deki faaliyetlerini önemli ölçüde etkileyebilecek bir
ihtiyati tedbir ve tazminat talebi içeren bir tecavüz davas?na dönü?mü?tür.

Davac?, iddialar?n? kamera içeren bir televizyona ili?kin olan ve incelemesiz olarak tescil edilen patentine
dayand?rm??t?r. Bu tür patentlere mülga 551 say?l? Patent Haklar?n?n Korunmas? Hakk?nda Kanun Hükmünde
Kararname kapsam?nda izin verilmekteydi. ?lgili düzenlemeler uyar?nca, ba?vuru sahibi ara?t?rma raporunu tebli?
ald?ktan sonra incelemeli veya incelemesiz olmak üzere iki tür patent tescil sisteminden birini seçebilmekteydi.
?ncelemesiz tescil sistemin tercih edilmesi durumunda, üçüncü ki?iler ara?t?rma raporuna ili?kin görü?lerini
bildirdikten sonra, patent daha esasl? bir inceleme raporuna gerek olmaks?z?n tescil olmaktayd?. Bu patentler
genelde daha detayl? patentlenebilirlik kriterleri incelemesinden geçecek kadar güçlü de?ildir;  ba?vuru sahipleri
taraf?ndan incelemesiz sistemin tercih edilmesinin temel sebebi de buydu. Bu yüzden Kanun Hükmünde Kararname
uyar?nca üçüncü ki?ilerin bu patentlerin incelenmesi için talepte bulunarak, incelemeli sisteme dönü?türülmesini
talep etme haklar? mevcuttur. Bu talep sonucunda yap?lan inceleme sonunda ilgili kriterleri ta??m?yorsa ek bir yasal
i?leme gerek kalmaks?z?n ilgili patentin iptali söz konusu olabilmekteydi.

Müvekkil, Türkiye'deki televizyon sat??lar?na zarar verebilecek tecavüz iddialar?yla kar??la?t?ktan sonra, bu
iddialarla mücadele etmek için çok katmanl? bir savunma stratejisi geli?tirmi?tir. Savunman?n en güçlü yan?n?,
kar?? taraf?n patentine agresif bir ?ekilde sald?rmak ve ayr?nt?l? bir patent incelemesinden geçebilecek kadar güçlü
olup olmad???n? anlamak olu?turmaktayd?. Ba?lang?ç olarak ön bir teknik ara?t?rma yap?ld?ktan sonra,
davac?n?n patentinin yenilik veya bulu? basama?? ta??mad??? ortaya ç?km??t?r. Ayn? sonuca tescil a?amas?nda
al?nan ara?t?rma raporunda da ula??lm??, kar?? taraf?n üç iddias?n?n da X kategorisinde yer ald???ve
patentlenemez oldu?u sonucuna var?lm??t?r.

Bununla birlikte, yürürlükte olan hukuk düzenlemeleri daval?n?n dayanak patentinin patentlenebilir olmad???
argüman?n? tecavüz davas?nda tek ba??na bir savunma olarak kullanmas?na icazet vermemektedir. Bunun yerine,
daval?lar?n, patentin geçersiz k?l?nmas? yönünde de ayr? bir aksiyon almas? kaç?n?lmazd?r. Kar?? taraf?n



patentinin patentlenebilir olmad???na ili?kin bir iddialar detayland?r?ld?ktan sonra, müvekkil, davac?n?n patentinin
incelemeli bir patente dönü?türülmesini talep yolunu seçmi?tir ki söz konusu yöntem patentin geçersiz k?l?nmas?
için mahkeme nezdinde at?lacak ad?mlara k?yasla daha maliyetsiz bir prosedür te?kil etmekteydi.

E? zamanl? olarak, tecavüz davas?nda da davac?n?n patentinin esasl? bir inceleme yap?lmadan verildi?i ileri
sürülmü? ve müvekkil taraf?ndan patentin incelemeli patente dönü?türülmesinin talep edildi?i bildirilmi?tir. Ayr?ca, bu
dönü?üm talebi kabul edildi?i için, patentin art?k bir ba?vuru statüsünde oldu?u ve bu noktada, sadece ba?vuruya
dayal? olarak tecavüz taleplerini kabul etmenin mümkün olmad??? iddia edilmi?tir. Mahkemeden bu sebeple
ba?vurunun sonucunu bekletici mesele yapmas? istenmi?tir, zira ba?vuru patentlenebilirlik incelemesini geçememe
ihtimali ta??maktad?r.

Bu süreçte ayn? zamanda, TÜRKPATENT nezdinde devam eden tescil süreci takip edilmi?tir. ?ncelemesiz olarak
verilen patentin dönü?ümü talep edildikten sonra, ilgili patent Resmi ?lan Bülteni'nde tekrar yay?nlanm??, böylece
üçüncü taraflar ba?vurunun patentlenebilirlik kriterlerine uymad??? gerekçesiyle itirazda bulunma hakk?n?
kazanm??t?r. ?tiraz süresi içinde, davac? yan?n patentinin patentlenebilir olmad???n?n ve yenilik unsurunu
ta??mad???n?n alt?n? çizen güçlü bir dilekçe ile itiraz edilmi?tir. Bunu takiben TÜRKPATENT esasl? incelemesini
ba?latm?? ve al?nan üç inceleme raporunda da  kar?? taraf?n patentinin patentlenebilir olmad??? teyit edilmi?tir. Bu
raporlar ile birlikte, kar?? taraf?n patentinin tescil edilemeyece?i ve patent tescilinin ba?tan itibaren mevcut olmad???
ortaya konmu?tur.

Ba?vurunun reddi üzerine mahkeme, kar?? taraf?n tecavüz iddialar?n? herhangi bir bilirki?i incelemesi olmaks?z?n
reddetmi?tir ve dava bu strateji ile müvekkilin lehine sonuçlanm??t?r. Kar?? taraf tüm kanun yollar?n? tüketmesine
ra?men, ilk derece mahkemesinin karar? de?i?memi?tir.

Analiz: ?dari ve Hukuki Süreçlerin Bir arada Yürütülmesini
Avantajlar?
Müvekkilin durumu, mümkün oldu?u ölçüde idari ve yasal süreçler birle?tirilerek bir strateji olu?turman?n
avantajlar?na iyi bir örnek olu?turmaktad?r. Müvekkilin savunmas? ve TÜRKPATENT nezdindeki prosedürlerin takip
edilmesi, kar?? taraf?n patentini uzun ve maliyetli yasal prosedürler olmadan iptal ettirmesine olanak sa?lam??t?r.

2017 y?l?ndan itibaren 6769 Say?l? S?nai Mülkiyet Kanunu'nun yürürlü?e girmesi ile patentlerin esasl? bir inceleme
yap?lmaks?z?n tescil edilmesine art?k olanak kalmasa da önceki mevzuat?n yürürlükte oldu?u dönemde verilmi?
patentler hâlâ varl?klar?n? sürdürmektedir.

Her halükârda, tecavüz iddialar?yla kar??la?an taraflar?n davac?n?n patentlerinin gücünü derinlemesine incelemesi
ve ko?ullar?n mevcut oldu?u takdirde patentin iptal edilmesi için gerekli tüm ad?mlar? atmas? önem arz etmektedir.
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