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S?nai Mulkiyet Kanunu ("SMK") uyar?nca, SMK madde 26'da 6ngorildi?i ?ekliyle; markan?n tescil tarihinden
itibaren be? y?l icinde hakl? bir neden olmadan ciddi ?ekilde kullan?lmamas? veya bu kullan?ma be? y?| kesintisiz
ara verilmesi halinde, kullan?Imayan markan?n iptal edilmesi mimkutndur.

SMK 6ncesi donemde, kullanmama sebebiyle markan?n iptal edilmesi talebi ancak, yetkili mahkeme nezdinde dava
ac?Imak sureti ile ileri surtlebilmekteydi. SMK'ya gore kullanmama sebebiyle marka iptal yetkisi, hukuki menfaati
olanlar?n talebi tizerine, aslen Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na (TURKPATENT) tan?nm?? olmakla birlikte, bu
yetkinin Turk marka hukuku sisteminde y?llard?r sadece mahkemeler taraf?ndan kullan?I?yor olmas? dolay?s?yla bir
geci? sureci 6ngorulma?tar. Bu de?i?ikli?in yurarli?e girmesine yonelik haz?rl?klar?n?n tamamlanmas? amac?yla,
TURKPATENT!'in bu yetkiyi kullanmas? yedi y?I ertelenmi? ve bu siirede séz konusu yetkinin mahkemeler kanal?yla
kullan?Imaya devam edilece?iz dizenlenmi?tir. SMK ile tan?nan geci? sirecinin 10 Ocak 2024 tarihi itibariyle
dolmas?yla beraber, kullanmama sebebiyle marka iptal taleplerinin TURKPATENT nezdinde gorilmeye ba?lanmas?
ongorulmu?tar.

Kullanmama nedeniyle bir markan?n iptaline ili?kin olarak giindemi en ¢ok me?gul eden konu ?Uphesiz ki iptal
taleplerinin de?erlendiriimesi yetkisinin mahkemelerden al?narak TURKPATENT'e ge¢gmesidir. Bu makalenin
yay?ma haz?rland??? tarih itibariyle TURKPATENT iptal talepleri hakk?nda 6n ba?vuru almaya ba?lam??t?r, ancak
surece ili?kin detaylar? hala kesinle?memi?tir. Ancak a¢?kt?r ki; kullanmama nedeniyle markan?n iptal edilmesi
talebiyle bir davan?n bu a?amada TURKPATENT nezdindeki siire¢ tamamlanmadan do?rudan mahkemeler
nezdinde a¢?lmas? mumkin olmayacakt?r. Bununla birlikte, Tirk yarg?s? taraf?ndan bugtine kadar yarat?Im?? olan
ictihat ve prati?in TURKPATENT siregcleri icin de yol gosterici olaca??n?n kabulii gerekmektedir.

Turk medeni usul hukuku prati?i taraflara dayand?klar? vak?alar? ispata elveri?i bir ?ekilde somutla?t?rma
sorumlulu?unu yuklemi?tir. Temelde ispat yUki -kanunda 6zel bir diizenleme bulunmad?k¢a- iddia edilen vak?aya
ba?lanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢?karan taraftad?r. Bununla birlikte Yarg?tay ?ctihad? Birle?tirme Buyuk
Genel Kurulu taraf?ndan verilen 2021/1 E., 2022/3 K. say?I? ve 03.06.2022 tarihli kararda da belirtildi?i Gzere; "Bu
ba?lamda belirtmek gerekirse HMK'n?n 190. maddesi gere?ince ispat yuku, Kanun'da 6zel diizenleme
bulunmad?kca, iddia edilen vak?aya ba?lanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢?karan tarafa aittir. Bu genel
kural?n d???nda baz? hallerde ispat yuku yer de?i?tirerek daval? tarafa da gecebilir." Bu yukiimlulik kural olarak
ileri strtilen iddian?n lehine sonu¢ do?urdu?u tarafta olmakla birlikte, yak?n zamanda Yarg?tay taraf?ndan da bir kez
daha teyit edildi?i Gzere kimi hallerde yer de?i?tirebilmektedir. Bu kural?n en temel 6rne?i kullanmama nedeniyle
iptal davalar?d?r. Bu davalarda davac?n?n kullan?lmad???n? iddia etti?i marka hakk?nda iddias?n? ispata elveri?li
olan delillere ula?abilmesine imkan yoktur. Zira s6z konusu deliller tamamen marka sahibinin hakimiyeti alt?ndad?r.
Dolay?s?yla, bu davalarda ispat yuki yer de?i?tirmektedir.

Ustelik SMK'da da ispat yukuniin do?rudan marka sahibinde oldu?u ag?kca diizenlemektedir: "?ptal talepleri, iptali
istenen markan?n sahibine tebli? edilir. Marka sahibi bir ay iginde talebe ili?kin delillerini ve cevaplar?n? Kuruma
(gecici madde atf?yla ?u a?amada mahkemeye) sunar.”

Bu tur davalarda ispat yukintn yer de?i?tirdi?i ve daval?da oldu?u pek ¢ok yarg? karar? ile de sabit olup;
Yarg?tay'?n yerle?ik i¢tihad? niteli?indedir. K?saca 6rneklemek gerekirse; i) Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi'nin



2020/155 E., 2020/4405 K. say?I? ve 26.10.2020 tarihli karar?nda "kullanmama nedeniyle iptal talebi bak?m?ndan
ise ispat kulfetinin daval?da oldu?u ancak daval?n?n markay? kulland???n? ispat edemedi?i...", ii) Yarg?tay 11.
Hukuk Dairesi'nin 2016/7100 E., 2018/1061 K. say?I? ve 14.2.2018 tarihli karar?nda "kullanmama nedeniyle iptal
davalar?nda ispat yukinin yer de?i?tirdi?i ve kullanmama nedeniyle iptal davalar?n?n dzelli?i ve niteli?i gere?i ispat
yukinin marka sahibi olan daval?ya di?ti?u, daval? taraf?n markay? kulland???na dair somut bir delil ibraz
etmedi?i gerekcgesiyle ...", iii) Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi'nin 2010/5602 E., 2011/14744 K. say?|? 01.11.2011 tarihli
karar?nda " ... tescilli marka sahibi markan?n tescil kapsam? mal ve hizmetlerde kullan?ld???n? usulliine uygun
?ekilde kan?tlamak durumundad?r." ?eklinde markan?n kullan?m?n? ispat yiktnutn daval? marka sahibinde oldu?u
ac?kca ifade edilmektedir.

Haliyle, kullanmama nedeniyle marka iptal davalar?nda ispat ytkiniin daval?da oldu?unda hicbir ?tphe
bulunmamaktad?r. O halde, do?rudan ve sadece taraflar?n getirdi?i delillerle ba?1? olarak de?erlendirilebilecek bu
tur davalarda mahkemelerin re'sen ara?t?rma yukumlili?d ve yetkisi bulunmad??? da sabittir. Aksi bir uygulama,
tum ilkelere ve uygulamaya ters dii?ecektir.

Bu yakla??m? destekleyen bir husus da hukuk sistemimizde kabul edilen teksif ilkesidir. Teksif ilkesi gere?ince,
bitin iddia ve savunma sebepleri ancak belirli bir usul kesitine kadar ileri stirdlebilir. Farkl? bir uygulaman?n kabul
edilmesi halinde, "kesin sure" kavram?n?n ici bo?alt?lm?? olaca?? gibi, seri ?ekilde dosya incelenmesi de mimkuin
olmayacakt?r. Nitekim Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu taraf?ndan verilen 2014/695E., 2016/522 K. say?I? ve
20.04.2016 tarihli kararda ifade edildi?i Uzere; "6100 HMK'n?n sistemati?i icinde; tahkikat a?amas?na gecilmezden
evvel taraflar?n uyu?mazl?k konular?n?n ve bu uyu?mazl?klar?n ¢6zimda igin ileri strdukleri delillerin daha i?in en
ba??nda belirlenerek tahkikat?n etkin bir ?ekilde yap?Imas?n?n hedeflendi?i anla??lmaktad?r. (...)Bu durumda dava
dilekcesinin daval?ya (...) usuliine uygun bir ?ekilde tebli? edilmesinden sonra suresi icerisinde cevap dilekgesi
verilmedi?inden savunman?n dayana?? olarak suresinde ileri strllen bir delil (HMK m. 129/1-e) bulunmad???ndan
yerel mahkemenin daval?ya delil géstermesi icin stire vermesini yasal olarak imkan bulunmad???n?n kabull gerekir"
Bu kapsamda da ilgili tarafca siiresi icerisinde cevap dilek¢esinin sunulmamas?n?n sonucu olarak art?k bir vak?a ve
delil ileri sUrtlmesi mumkun olmayacakt?r.

Ancak uygulamada 6zellikle muilkiyete ili?kin bir karar veriliyor olmas? nedeniyle mahkemeler taraf?ndan daha titiz
bir inceleme yap?ld???, davaya hi¢ cevap vermemi? ya da herhangi bir delil sunmam?? olan marka sahiplerinin
markalar? hakk?nda dahi iptal karar? vermeden dnce re'sen bir tak?m incelemeler yap?ld??? gorilmektedir.

Her ne kadar HMK madde 31 ile belirtildi?i Gzere; "Hakim, uyu?mazl???n ayd?nlat?lmas?n?n zorunlu k?1d???
durumlarda, maddi veya hukuki a¢c?dan belirsiz yahut ¢eli?kili gordii?0 hususlar hakk?nda, taraflara a¢g?klama
yapt?rabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir." ise de, bu diizenleme aslen hakimin, sanki bir tarafm?? gibi
ara?t?rma yapmas? anlam?na gelmemektedir. Zira dyle olsayd?, mahkemeler, davas?n? ispat etmek bir yana, belki
de herhangi bir gergekgi iddias? dahi olmayan taraflar?n getirdi?i dosyalar ile dolup ta?abilirdi. Bu halde de zaten
yarg? yukindn ¢ok yo?un oldu?u ganimuzde belki iki duru?ma aras?nda bir y?I bile olabilirdi ve yarg?lama
anlam?n? kaybedebilirdi. Ancak yak?n tarihli farkl? farkl? dosyalarda gortlmektedir ki; tek ba??na usul kavram? s6z
konusu oldu?unda hepsi ¢ok a¢?k olan bu diizenlemeler, kullanmama nedeniyle marka iptal davalar? s6z konusu
oldu?unda biraz kar??abilmektedir.

Sonug olarak, kullanmama nedeniyle marka iptal davalar?nda hakimin dosyay? ayd?nlatma yukimluli?tntn, marka
sahibi yerine delil getirme veya markan?n kullan?m?n? re'sen ara?t?rma yapar ?ekilde geni?lememesi gerekti?i
sabit olup; aksi yénde yorumun Yarg?tay ictihatlar?, kanun ve doktrin ile ¢eli?ece?i kesindir. Bu anlamda da
TURKPATENT taraf?ndan da yiriitilecek sureclerde bu yonde bir bak?? a¢?s?yla inceleme yap?Imas?
beklenmektedir.
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