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S?nai Mülkiyet Kanunu ("SMK") uyar?nca, SMK madde 26'da öngörüldü?ü ?ekliyle; markan?n tescil tarihinden
itibaren be? y?l içinde hakl? bir neden olmadan ciddi ?ekilde kullan?lmamas? veya bu kullan?ma be? y?l kesintisiz
ara verilmesi halinde, kullan?lmayan markan?n iptal edilmesi mümkündür. SMK öncesi dönemde, kullanmama
sebebiyle markan?n iptal edilmesi talebi ancak, yetkili mahkeme nezdinde dava aç?lmak sureti ile ileri
sürülebiliyordu. Ancak SMK'ya göre kullanmama sebebiyle marka iptal yetkisi, hukuki menfaati olanlar?n talebi
üzerine, aslen Türk Patent ve Marka Kurumu'na ("TÜRKPATENT") tan?nm?? olmakla birlikte, bu yetkinin Türk yarg?
sisteminde y?llard?r sadece mahkemeler taraf?ndan kullan?l?yor olmas? dolay?s?yla bir geçi? süreci de
öngörülmü?tür.  Nitekim bu de?i?ikli?in yürürlü?e girmesi 7 y?l ertelenmi?tir. SMK ile tan?nan geçi? süreci 10 Ocak
2024 tarihinde dolacak ve bu tarih itibariyle kullanmama sebebiyle marka iptal talepleri, TÜRKPATENT nezdinde
görülecektir.

De?inildi?i üzere, bu uygulama Türk S?nai Mülkiyet Hukuku sisteminde bir ilk olacakt?r ve haliyle pek çok soru
i?aretini de beraberinde getirmektedir. Üstelik henüz uygulamaya dair bir yönetmelik ya da TÜRKPATENT
taraf?ndan bir k?lavuz/ bilgilendirme yaz?s? yay?mlanmad??? için, bahse konu soru i?aretleri gündemdeki yerini de
korumaktad?r. Bu de?i?ikli?in beraberinde getirece?i en önemli hususlara k?saca de?inmek gerekirse;

a) Kullanmama sebebiyle marka iptal taleplerinin mahkeme nezdinde görülerek de?erlendirilmesi ve karara
ba?lanmas?, bu talepleri adli yarg?n?n bir parças? yap?yordu. Ancak ilgili talebin art?k bir idari kurum olarak
TÜRKPATENT taraf?ndan de?erlendirilerek karara ba?lanabiliyor olmas?, sürecin idari bir sürece
dönü?mesine sebep olmaktad?r. Bu durum ise izlenecek usul bak?m?ndan da, yap?lacak esasa yönelik
de?erlendirme bak?m?ndan da çok temek farkl?l?klar yaratmaktad?r. ?öyle ki;

Mahkeme nezdinde görülen kullanmama sebepli iptal davalar?nda, markan?n
kullan?m?n?n tespiti, dosyada mahkeme taraf?ndan atanan bilirki?iler vas?tas? ile
olmaktad?r. Bu inceleme kapsam?nda, dosyan?n hem marka hukuku yönünden, hem de
dava konusu markan?n ili?kili oldu?u sektör yönünden olmak üzere, birden çok bilirki?i
taraf?ndan, çok yönlü ?ekilde de?erlendirilmesi söz konusudur. Hatta bu inceleme
taraflar?n itirazlar? veya mahkemenin lüzum görmesi halinde , birden çok kere
gerçekle?ebilmektedir. Yeni dönemde, talebin TÜRKPATENT nezdinde görüldü?ü
süreçlerde bu incelemenin, hangi birim taraf?ndan, nas?l bir usul dahilinde olaca?? ise
henüz aç?klanmam??t?r.
Markan?n kullan?m?n?n ispat?na yönelik en temel ispat araçlar?n?n genellikle faturalar,
ürün etiketleri, tarih içeren kataloglar ve haliyle ticareti defterler oldu?u kabul edilir. Bu
belgelerin büyük bir ço?unlu?unun, örne?in ticari defter ve kay?tlar, gümrük kay?tlar? gibi-
ticari s?r niteli?ini haiz belgeler oldu?u aç?kt?r. Bu ?artlarda söz konusu belgelerin
mahkemeye sunumu s?ras?nda dahi -marka sahiplerinin- gizlilik önlemi almaya çal??t???
dikkate al?nd???nda, TÜRKPATENT nezdindeki sürecin nas?l ilerleyece?i ve belgelerin
gizlili?i bak?m?ndan ne tür önlemlerin al?naca?? merakla beklenmektedir. Üstelik
ba?lant?l? olarak, de?erlendirilmesi ek yetkinlik isteyen belgelerin nas?l incelenece?i de
belirsizdir. Zira bilindi?i üzere ticari defterlerin incelenmesi ve dahi ilgili kay?tlar?n delil



niteli?ini haiz olup olmad???n?n de?erlendirilmesi özel hukuki bilgi gerektirmektedir.
TÜRKPATENT'in bu yönde -fikri mülkiyet haricinde- ek yetkinlik gerektiren konularda
nas?l bir yol izleyece?i bilinmemektedir.
Mahkeme taraf?ndan verilen kararlara kar?? üst derece (Bölge Adliye / Yarg?tay)
mahkemesine gidilmesi mümkün iken ve uygulama ?u an SMK döneminde de devam
ediyor iken, TÜRKPATENT'in inceleme dönemine geçildi?inde bir üst kurula ba?vuru
imkan?n?n olup olmayaca?? henüz net de?ildir. Aç?kt?r ki, marka itiraz dosyalar?nda dahi
üst kurula ba?vuru imkan? varken, bu ?ekilde bir hak kayb?na yol açacak incelemede üst
kurula ba?vurma hakk? olmas? beklenmektedir. Bunun olmad??? durumda ise, do?rudan
-karar?n iptali talebi ile- Ankara Fikri ve S?nai Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde dava
aç?lmas? gündeme gelebilecektir.

b) Di?er yandan, kullanmama davalar?, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu ("HMK") uyar?nca yaz?l? yarg?lama
usulüne tabiidir. Bu usule göre taraflar temelde; dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi olmak
üzere iki?er kez dilekçe verirler. ?dari makam olarak, TÜRKPATENT'in  HMK'ya tabii bir yarg?lama usulünü
izleme yükümlülü?ü olmayacak olmas? a?ikar iken, benzeri bir inceleme usulü benimseyecek olmas?
uygulama kolayl??? bak?m?ndan da beklenebilir.

c) Mahkeme nezdinde görülen davalarda, e?er ki daval? -marka sahibi- belirtilen adreste de?ilse, Tebligat
Kanunu uyar?nca sair ?ekillerde tebligat yap?lmas? mümkün olabilmektedir. Zira iptali talep edilen markalar?n
en az?ndan 5 y?ld?r tescilli olmas? gerekti?i dü?ünüldü?ünde, marka sahibinin TÜRKPATENT'te kay?tl?
adresi her zaman o ki?inin güncel adresi olmamaktad?r. Bu durumda ayn? uygulama TÜRKPATENT
taraf?ndan da yap?lacak m?d?r, henüz netle?tirilmemi?tir.

d) Bugün yarg? yükünün çok fazla oldu?u tart??mas?zd?r. Dolay?s?yla, marka iptal gibi uygulamada hat?r?
say?l?r yo?unlu?u olan dosyalar? inceleme görev ve yetkisinin mahkemelerden al?nmas? yarg? yükünü tabi ki
bir oranda hafifletecektir. Ancak bugün TÜRKPATENT'in i? yükünün az oldu?unu söylemek de çok mümkün
de?ildir. Zira çok h?zl? karara ba?lanan itiraz dosyalar? olmakla birlikte, bizzat TÜRKPATENT'in duyurular?
aras?nda yer verildi?i üzere; itiraz gibi incelemelerin 1-10 ay aras?nda karara ba?lanmas? mümkündür. Marka
hakk?na son verecek bir husustaki incelemenin daha detayl? yap?lmas? gerekti?i dikkate al?nd???nda, bu
süreçlerin ne kadar zamanda karara ba?lanaca?? merak konusudur.

e) De?i?en sistemin, hukuki menfaat sahipleri bak?m?ndan, kapsaml? dava süreçlerine k?yasla daha dü?ük
maliyetleri de getirecek olmas? bir ba?ka pozitif netice olacakt?r.

Görüldü?ü üzere bu de?i?iklik Türk S?nai Mülkiyet Hukuku gündeminde haf?zalara kaz?nacak bir reform
niteli?indedir. Henüz herhangi bir ön k?lavuz yay?nlanmad???ndan ve hatta yay?nlansa dahi -uygulama
olmad???ndan- uygulaman?n nas?l olaca??n? yorum yoluyla tahmin etmek de mümkün de?ildir. 2024 y?l?n?n ilk
günleri fikri mülkiyet dünyas? taraf?ndan yak?ndan gözlemlenece?i ve sistemin oturmas?n?n bir süre alaca?? ise
?üphesizdir.
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