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Ulkemizde Moda Hukuku tizerinde, yeni yeni konu?ulmaya ba?lanan bir hukuk dal? olsa da, modan?n énemli bir
ticari saha oldu?unun fark?na var?ld???, Amerika Birle?ik Devletleri, Fransa ve ?ngiltere gibi tlkelerde giincel ve
h?zla geli?mekte olan bir moda disiplini haline gelmeye ba?lam??t?r.

Moda Hukuku, Uzerinde koruma sa?lanan hakk?n sijesine, bak?ld???nda oncelikle fikri milkiyet hukuku ile
yak?ndan ili?kilendiriimektedir. Kanunlar?n, toplumlar?n ihtiyaclar? neticesinde do?du?unu gz dniine alacak olur
isek, bu bizi, bu giine kadar moda hukuku hakk?nda neden spesifik bir hukuki diizenleme yap?Imad??? sorusunun
cevab?na da goturecektir. Nitekim, son y?llarda, modan?n 6énemli bir endustri haline gelmesi, tasar?mc?lar?n ve
tekstil firmalar?n?n ihtiyacglar?na i?aret etmi?, bu ihtiyaglar?n hukuka yans?malar? Uzerinde de ¢al???Imaya
ba?lanm??t?r.

Ulkemizde moda sektoriiniin aktorleri, tekstil ?irketleri, tasar?mc?lar, tasar?mc? ?irketleri, tasar?m ofisleri veya
tasar?m dernek veya birlikleri olarak kar??m?za ¢?kmaktad?r. Ozellikle tasar?m ?irket ve ofislerinin say?s? giin
gectikce daha da artmaktad?r. Bunun yan? s?ra, Turk moda tasar?mc?lar? mesleki anlamda 6rgitlenmektedir. Turk
moda tasar?m sektoriiniin, diinya moda ak?mlar?n?n olu?umunda belirleyici bir "ekol" haline gelmesi" yolunda ¢aba
harcayan moda tasar?mc?lar? bir araya gelerek, 2006 y?I?nda Moda Tasar?mc?lar? Derne?i'ni kurmu?lard?r.1
An?lan dernek tasar?mc?lar? ortak ihtiyacglar?na ¢6zim aramak Uzere toplant?lar gercekle?tirmekte ve moda
tasar?mc?lar?n? zaman zaman ya?ad?klar? s?k?nt?lar? idari otoritelere iletmek hususunda birlikte hareket
etmektedirler.

Moda Hukukunun temel 6znelerinden sonra Uzerinde durulmas? gereken bir di?er husus da, tasar?m hakk?n?n
hangi hak kapsam?nda oldu?u ve hangi kanun c¢ercevesinde konumland?r?Id??? meselesidir. Bir tasar?m?n hangi
hakla tan?mland???, hakk?n do?umu usulll, koruma siresi veya ihlali halinde izlenecek hukuki yollar da buna ba?I?
olarak farkl?1?k arz edecektir.

Mevcut uygulamaya bak?ld???nda, moda tasar?mlar?n?n, 554 say?|? Endustriyel Tasar?mlar?n Korunmas?
Hakk?ndaki Kanunun Hikminde Kararname ( "554 say?1? KHK) cercevesinde tescile ba?land???na
rastlan?Imaktad?r. Bu yol moda tasar?mc?lar?ndan ziyade, moda evleri veya tekstil firmalar? taraf?ndan daha aktif
?ekilde izlenilen bir yoldur.

554 say?l? KHK'ya gore "yenilik" ve "ay?rt edicilik" 6zelli?i ta??yan tasar?mlar, an?lan mevzuat kapsam?nda koruma
kazanacakt?r. TUrk Patent Enstitlisl, 6niine gelen bir tasar?mda, tasar?m?n yenilik ve ay?rt edicilik ta??y?p
ta??mad???n? kendili?zinden incelemez. Bu hususlar?n incelenebilmesi icin, gercek tasar?m sahibi olan ki?inin,
tasar?m?n yay?n? tarihinden itibaren 6 ayl?k sure icersinde, Turk Patent Enstitisi nezdinde itiraz etmesi gerekir.
Aksi halde, ba?vuru kesinle?erek, tasar?m tescil edilir. Burada vurgulanmas? gereken bir di?er noktada, ba?vuru
a?amas?nda, tasar?m sahibine tan?nm?? olan ve ba?vuru tarihinden itibaren en ¢ok 30 ay sonras?na tekabll
edecek olan yay?n erteleme talebi hakk?d?r. Bu hak, ba?vuru konusu Uriinii hentiz piyasaya ¢?kmam?? olan
tasar?m hakk? sahipleri icin 6nem arz etmektedir. Moda sektdriiniin h?zla de?i?ime u?rayan bir sektér olmas? ve
tasar?mlar?n kopyalanma tehlikesine son derece a¢?k olmas? bak?m?ndan dnemli bir puf noktas?d?r.2 Bununla
beraber, tasar?mlar?n tek tek de?il de, koleksiyonunun timuntn, genel de ¢oklu tasar?m olarak tescil edilmesi de
s?k rastlanan bir durumdur.



Di?er yandan 554 say?l? KHK'daki tescil sisteminin, moda tasar?mlar?ndan do?an ihtiyaca tam olarak cevap veren
bir koruma sistemi oldu?undan s6z etmek gugtir. Amerika'daki Cheney Bros v. Doris Silk Corp. davas?nda da
Uzerinde duruldu?u gibi, moda koleksiyonlar?, genel itibari ile sezonluk olarak haz?rlanmaktad?r ve hangi
tasar?mlar?n ba?ar?I? ve iyi sat?? getiren tasar?mlar oldu?unu 6énceden kestirmek mimkin de?ildir.3 Bu nedenle o
sezonun tasar?mlar?, bir sonraki y?lda ayn? de?eri icermeyebilir veya beklenen ba?ar? elde edilemeyedebilir.
Dolay?s?yla, yakla??k 9-10 ay alan tescil streci, hem siirenin uzunlu?u bak?m?ndan art?k o sezonun sadece 6-7
ayl?k onem arz eden tasar?m?n?n tescilini manas?z hale getirebilir. Neticeten de, tasar?m sahipleri de hem uzun
suren hem de ¢o?u zaman maliyetli olarak kabul edilebilecek tescil prosedtirleri dolay?s? ile, tasar?mlar?n? tescille
koruma alt?na alma yolundan imtina etmektedirler. Hi¢ ?Uphesiz ki, moda tasar?mlar?n?n kendine 6zgu dinamikleri,
daha esnek bir dizenlemeyi gerektirmektedir. Bu esneklik, AB Hukukunda kendini 3 y?lI?k koruma suresi olarak
gostermekle beraber, tescilsiz tasar?mlar?n da 12 ay icinde tescilinin yap?labilece?i diizenlenmi?tir.4 554 say?I?
KHK'n?n 26/son maddesinde de modas? s?k de?i?en endustriler ile ilgili Grinlerin tasar?m ba?vurular? konusunun
daha basit ba?vuru imkanlar? veren yonetmeliklerle diizenlenece?i belirtiimi? olmas?na ra?men, bu konuda hentiz
bir diizenlemeye gidilmemi~tir.

5846 say?I? Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ("FSEK") kapsam?ndaki diizenlemeler ag?s?ndan konuyu ele
ald???m?zda, FSEK 4/1,b.4'e gore de, estetik de?ere sahip moda tasar?mlar? gizel sanat eseri olarak kabul
edilmi?tir. 4110 say?I? Kanun ile yap?lan bu de?i?iklik ile moda tasar?mlar?n?n a¢?kca eser olarak kabul edildi?i
gortlmektedir. Ancak bu kapsamdan, her moda tasar?m?n?n "eser" statlisiinde kabul edilece?i sonucuna
ula??Imamas? gerekmektedir. Kanaatimizce, bir moda tasar?m?n?n glizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesi icin,
sahibinin hususiyetini ta??yan ve estetik de?ere sahip bir nitelikte olmas? gerekir. Hirsch, moda eserlerinde kural
olarak estetik unsurun bulunmad???n?, ancak moda eserinin sahibinin 6zelliklerini ta??yan unsurlar?n bulunmas?
halinde Milga Hakk-? Telif Kanunu kapsam?nda fenni plan ve haritalar gibi, telif haklar?ndan yararlanabilece?ini,
k?sacas?, glizel bir ete?in yaln?z ba??na eser olarak nitelenemeyece?ini, ancak bu guizel ete?in bir dergide elbise
modeli olarak yay?mlanmas? halinde ilmi eser olarak nitelendirilebilece?ini belirtmi?tir. Burada Hirsch'in moda
tasar?m?n? gizel sanat eseri de?il, ilmi eser statisiinde kabul etti?i gbzlemlenmektedir.5

Fikir ve Sanat Eserlerinin Kay?t ve Tescili Hakk?nda 'Y 6netmelik
uyar?nca eser sahipli?inin tescili zorunlu ve ihtiyari tescil olarak
Ikiye ayrlmaktad? ve moda tasar?mlar? tescili zorunlu olarak kabul
edilen eser kategorilerine dahil de?ldir. Toplumun genelinde yanl ?7?
alg?and??? gibi zorunlu tescil sisteminde dahi, tescil hak sahipli?
Ihdas etmek amac? ile gercekle?tirilemez. Sadece hak sahipli?inin
tespiti ac?s?ndan ve/veya maddi haklardan yararlanmayetkilerinin
takibi hususunda kolayl %k sa?amakt?r.

Eser sahiplerinin, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kay?t ve Tescili Hakk?nda Y&netmelik kapsam?ndaki tescil sisteminden
farkl? olarak izledikleri bir di?er tescil metodu da noterler nezdinde gercekle?tirilen tescillerdir. Ancak bu uygulama da
yukar?daki tescil sisteminden daha 6énde bir koruma sa?lamamaktad?r.

FSEK m. 4 kapsam?nda bir glizel sanata eseri olarak kabul edilen bir moda tasar?m? endustriyel tasar?m olarak
kullan?labilir. Bu ?ekilde kullan?lmalar?, bu eserlerin fikir ve sanata eseri olma niteli?ini ortadan kald?rmaz.6 Nitekim
FSEK m.4/2 f?kras?, tasar?mlar?n da aralar?nda say?ld??? bir grup gizel sanat eserinin, endustriyel model veya
resim olarak kullan?Imas?n?n, di?ince ve sanat eserleri olmak s?fatlar?n? etkilemeyece?ini a¢g?kca hikim alt?na
alm??t?r. Bu kimdulatif koruma ilkesinin tipik bir 6rne?idir. Ancak bu koruma ilkesi pratikte bir tak?m ikilemlere ve
sorunlara yol agabilecektir. Orne?in, bir moda tasar?m?n?n endiistriyel tasar?m olarak tescil edilmesi halinde, bu
art?k tescille korunan bir tasar?m hakk? olarak, hakk?n koruma slresi her 5 y?| sonras?nda yenilemek sureti ile
toplamda 25 y?Id?r. Oysa bir tasar?m?n Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyar?nca glizel sanat eseri olarak kabul



edilmesi halinde, tasar?m?n koruma stiresi eser sahibinin ya?am? boyunca ve 6liminden sonra 70 y?ld?r. Bu genel
koruma sureleri ile moda tasar?m? hakk? birlikte de?erlendirildi?inde arada bir uyu?maz|???nda oldu?u géze
carpmaktad?r. Moda sektortintin kendi i¢ dinamiklerine bak?ld???nda, sektdr son derece h?zla geli?en, y?l baz?nda
de?il hatta sezon baz?nda farkl?la?an bir sektérdir. Hal boyle iken, tasar?ma sa?lanan veya esere sa?lanan koruma
suresinin ¢ok uzun olmas? moda endustrisinin geli?imine zarar verebilecektir. Di?er yandan, FSEK uyar?nca tlizel
ki?iler yaratma yetene?ine kabil olmad?klar? i¢in eser sahibi olamazken, tasar?m?n tescili sayesinde tuzel ki?ilerde,-
tasar?mc? de?il ancak- tasar?m sahibi olabilirler.7 ?tphesiz ki en 6nemli fark, tasar?m mevzuat? gercevesinde
koruma icin tescil zorunlulu?u varken, eserler meydana geldikleri anda koruman?n kendili?inden ba?lamas?d?r.
Esasen tum bu farkl?1?klar?n olmas?n?n temelinde fikri haklar?n ve s?nai haklar?n nitelik ve korunma
amaclar?ndaki farl?l?klar yatmaktad?r.

Marka hukuku a¢?s?ndan durum de?erlendirildi?inde, moda hukuku tasar?mlar?n korunmas? meselesinden ¢?k?p,
tasar?mc?lar?n adlar?n?n ve markalar?n?n korunmas? noktas?nda ?ekillenmektedir. Marka hukuku bak?m?ndan,
moda tasar?mc?lar?n?n veya tekstil firmalar?n?n uygulamada ya?ad?klar? en buytk problem de taklit marka
meselesidir. Maalesef ki, Turkiye taklit pazar?nda dinyada ilk 10 igerisinde, Ust s?ralarda yer alan Ulkelerden
olmakla birlikte, taklit pazar?n?n buyuk bir dilimini de moda Uriinleri te?kil etmektedir. Tasar?mc?n?n ad?ndan veya
moda sektoriinde ileri gelen markalar?n itibar?ndan ve tan?nm??I???ndan fayda sa?lamak isteyen kot niyetli firma
ve ki?iler, markan?n taklidi yoluna gidebilmektedirler. Bu taklit trtinler tespit edilene ve gerekli hukuki sireg
ba?lat?lan kadar, kullanan kimseye haks?z kazan¢ sa?lamakta oldu?u gibi, itibarl? bir markan?n kalitesiz trlnler
Uzerinde kullan?Imas?, markan?n sulanmas?na ve itibar?n?n zarar gérmesine de neden olabilmektedir.

Moda tasar?mlar?n?n Patent Hukuku hikimleri ile korunamayaca?? ise, 551 say?l? Patent Haklar?n?n Korunmas?
Hakk?ndaki Kanun Hikmiinden Kararname ile korunamayaca?? ise md. 6 uyar?nca "Patent Verilemeyecek Konular
ve Bulu?lar" ba?l??? alt?nda, "sanat eserleri" ve "estetik niteli?i olan yaratmalar" olarak dolayl? olarak
dizenlenmi?tir.

Bir moda tasar?m?n?n endustriyel tasar?m olarak Turk Patent Enstitist nezdinde tescil edilmesi halinde, tasar?m
hakk?n?n ihlali durumunda 554 say?l? KHK'da dizenlenen kanun yollar?na ba?vurmak mumktndur. Bu cercevede,
554 say?l? KHK'n?n m. 49 vd maddelerindeki, tecaviiziin tespiti, durdurulmas?, énlenmesi ve ?artlar?n olu?mas?
halinde maddi- manevi tazminat talep etme hakk?na sahiptir. Bunun yan? s?ra, Gumriik Kanunu uyar?nca,
endustriyel tasar?m?n ihlali niteli?inde bir mal?n gimrik i?lemleri, hak sahibinin talebi Gzerine veya gumrik
idarelerinde re'sen durdurulabilir ve mallara el koyulabilir. Moda tasar?m?, estetik de?ere haiz ise, FSEK hikimleri
uyar?nca da korunacakt?r. Bu cercevede, telif haklar? ihlal edilen moda tasar?m? yani eser sahibi, 6ncelikle eser
sahibi oldu?unun tespitini mahkemeden isteyebilece?i gibi, yine tecaviiziin tespiti, men'i ve ref'i davalar? ile maddi-
manevi tazminat talep etme hakk?na sahiptir. FSEK'e 6zel bir diizenleme olan m. 68'in vermi? oldu?u hakla, mali
haklar? tecaviize u?ramas? durumunda, sdzle?me olmas? durumunda isteyece?i bedelin U¢ kat?na kadar tazminat
talep edebilir. Moda tasar?m? hak sahibi, FSEK, 554 say?l? KHK veya di?er s?nai milkiyet mevzuatlar?ndaki
hikimlerden hangisine dayan?rsa dayans?n, bunlara ek olarak her zaman haks?z rekabet hiktumlerine de
dayanabilir.8 Zira, fikir ve sanat eserleri hukukunun, marka hukukunun, endistriyel tasar?m ve patent hukukunun
konusu, s?ras?yla eser, marka, tasar?m ve patent tzerindeki haklar ve bunlarla sahiplerinin korunmas? iken, haks?z
rekabet hukukunun konusu, diruastlik ilkesine ayk?r? ticaret yonetimi ve uygulamalar?na kar?? emek ilkesi
uyar?nca, i?letmesel cabay?, birikimi ve yat?r?m? kapsayan eme?in korunmas?d?r.9

Tarkiye'nin 6zellikle moda ve tekstil alan?nda ba?ar?|? markala?ma ve d??a ac¢?I?m sirecleri, beraberinde ba?ar?!?
devlet politikalar?n?n geli?mesine de yon vermektedir. Devletin Turk markalar?na destek vermesi gereklili?inden
ortaya ¢?kan TURQUALITY® Projesi, 2004 y?I?nda tekstil ve haz?r giyim sektorlerinden be? firma ile yola
¢?km??t?r. Temel hedefinin, marka potansiyeli olan firmalara global bir marka olma yolunda finansal kaynak
sa?lamak suretiyle, markala?mada ivmelendirici bir rol oynamak ve Global Turk markalar? yaratabilmek oldu?u kabul
edilebilir.10 TURQUALITY® Projesi'ni mevcut durumdaki hukuki ?hracata Yonelik Devlet Yard?mlar? Karar?"na
dayan?larak haz?rlanan Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun 11/05/2006 tarihli ve 2006/7 say?I? Karar?na
istinaden haz?rlanan ve halihaz?rda yiiriirliikte olan Tiirk Uriinlerinin Yurtd???nda Markala?mas?, Turk Mali
?maj?n?n Yerle?tiriimesi Ve Turquality®'nin Desteklenmesi Hakk?nda Tebli? olu?turmaktad?r. Tebli?in amac? genel



olarak TURQUALITY® Program?kapsam?na al?nan firmalara yurt icinde ve yurt d???nda markala?ma sirecinde
devlet taraf?ndan destek verilmesidir. TURQUALITY® dinyan?n devlet destekli ilk ve tek markala?ma program
olarak, 6zellikle tekstil ?irketleri ve moda tasar?m? ?irketleri icin glcli markalar yaratmaya yonelik ve Turk moda
sektorinun uluslar aras? arenada geli?imini sa?lamaya yonelik énemli bir devlet deste?idir.

Tirkiye'deki benzeri uygulamalardan birisi de, 2008/2 say?|? "Tasar?m Deste?i Hakk?ndaki Tebli?"dir. Tebli?in
amac?, Turkiye'de tasar?m kulttirinin olu?turulmas? ve yayg?nla?t?r?lmas?n? teminen tasar?mc? ?irketleri,
tasar?m ofisleri ile Birlikler, tasar?m dernekleri-birliklerinin gercekle?tirece?i tan?t?m, reklam, pazarlama, istihdam,
dan??manl?k harcamalar? ile yurt d???nda acacaklar? birimlere ili?kin giderlerine ili?ki devlet deste?i
sa?lanmas?d?r.

Yukar?da en énemlilerinden iki tanesine de?inilmi? olan, devlet desteklerine ba?vuru sirecleri, kurumsal yap?
icerisinde ciddi Ol¢iide haz?rlam?? ve hatta ar?ivienmi? olan ilgi ve belgelerinin sunulmas?n? gerektirmektedir.
Ba?vuru ve denetim a?amalar?nda D?? Ticaret Muste?arl??? oldukca detayl? incelemeler gergekle?tirmekte ve
tasar?m ofisi, tasar?mc? ?irketleri vb organizasyonlar?n stratejik planlama ve hedeflerini gormek istemektedir. Co?u
zaman ba?vuru dosyalar?n?n haz?rl???, d??ar?dan profesyonel proje deste?i al?narak da gercekle?tirilebilmektedir.
Bu haz?rl?k sirecinin hukuki ag?dan desteklenmesi de ka¢g?n?Imazd?r.

Sonug olarak, moda hukukunun kendine has gereksinimleri ve parametreleri oldu?u a¢?kt?r. Bu sebeple, mevcut
hicbir hukuki diizenleme, moda sektoriintin dinamik ihtiyaglar?na cevap vermekte yeterli de?ildir. Zira yukar?da
de?erlendirmeye al?nan hukuki diizenlemeler, moda hukukun de?i?ken yap?s?na uygun h?zda ve kapsamda
koruma sa?layan duzenlemeler de?ildir. Di?er yandan, hukuki koruman?n ana bir mevzuat ¢ergcevesinde
?ekillenmemi? olmas?, uygulamada baz? celi?kilere ve sorunlara neden olmaktad?r. Bu sebeplerle, son y?llarda
onemli geli?melerin ya?and??? devlet desteklerindeki ba?ar?n?n, tasar?m hakk?n?n etkili ?ekilde korunmas? igin
evleviyetle gerekli olan hukuki diizenlemelere de yans?t?lmas? gerekmektedir.
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[9] Bkz. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, ?stanbul, 1999, s. 33.

[10] Ayr?nt?I? bilgi icin bkz: (Cevirimici) http://www.turquality.com/15.aspx
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