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2021 y?I?nda, pandemi belki etkisini azaltarak ancak h?z kesmeden devam ederek giindemdeki yerini kaybetmedi.
Yine de Turk Fikri ve S?nai Milkiyet Hukuku bak?m?ndan dikkate de?er bircok uygulamaya tan?k oldu?umuz bir
sene oldu. Moro?lu Arseven olarak bu giincel geli?melerin ele al?nd??? on makaleyi bir araya getirerek geride
b?rakt???m?z seneyi de?erlendirdik. 2022 y?|?nda da geli?meleri sizinle payla?maya devam edece?iz.

Reklam Kurulu, Rakip Firmaya ?li?kin Ay?rt Edici
Ozdlliklereve Flrman’?n Markas?naYer Verilen
Reklamlar?, Kar ??la?t?rmal? Reklamlara ?li?kin
Dizenlemeler A¢c?s?ndan De?erlendirdi?i Bir Karar
Verdi

Ticaret Bakanl??? Reklam Kurulu ("Kurul"), 08 Haziran 2021 tarihinde yapm?? oldu?u toplant?s?nda, Youtube
platformunda yay?nlanan telefon reklamlar?n?n kar??la?t?rmal? reklam olarak Ticari Reklam ve Haks?z Ticari
Uygulamalar Yonetmeli?i ile Tiketicinin Korunmas? Hakk?nda Kanun'a ayk?r?I?k te?kil edip etmedi?ini
de?erlendirdi.

Reklamlardaki kar??la?t?rma tablolar?nda rakip trindn ismi "Rakip A" ?eklinde gizlenmi? olsa da, reklamlarda
kar??la?t?r?lan Urinn i?lemcisinin markas? olan "Exynos" ibaresine yer verilmi?tir.

Kurul karar?nda, markas?na yer verilen i?lemcinin rakip firma taraf?ndan Uretilen bir i?lemci oldu?unu ve yaln?zca
rakip firma taraf?ndan ithal edilen telefonlarda kullan?Id???n?n anla??ld???n? ve rakiplere ait marka ve riin
isimlerinin mevzuat gere?i kar??la?t?rmal? reklamlarda kullan?lamayaca??n? belirtmi?tir.

Bu kapsamda Kurul, ilgili reklamlar?n Ticari Reklam ve Haks?z Ticari Uygulamalar Yénetmeli?i'nin 7 ve 8. maddeleri
ile Tlketicinin Korunmas? Hakk?nda Kanun'un 61. maddesi hikimlerine ayk?r? oldu?una ve bu sebeplerle s6z
konusu reklamlar?n durdurulmas?na karar vermi?tir.

8 Haziran 2021 tarihli ve 310 say?l? Kurul toplant?s? bas?n bilteninde yay?mlanan 2020/4767 say?|? karara bu
ba?lant? Gzerinden ula?abilirsiniz.

Sosyal M edya Etkileyicileri Taraf?ndan Yap?lan Ticari
Reklam ve Haks?z Ticari Uygulamalar Hakk?nda
K?lavuz


https://ticaret.gov.tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/310_RK_Bulten_Yeni.docx

Reklam Kurulu ("Kurul"), 6502 say?I? Tuketicinin Korunmas? Hakk?ndaki Kanun ("Kanun") ve Ticari Reklam ve
Haks?z Ticari Uygulamalar? Yonetmeli?i ("Reklam YO6netmeli?i") cercevesinde, sosyal medya reklamlar?na ili?kin
uygulamalar? netle?tirmek tzere, 4 May?s 2021 tarihi itibar?yla yurirli?e giren Sosyal Medya Etkileyicileri
Taraf?ndan Yap?lan Ticari Reklam ve Haks?z Ticari Uygulamalar Hakk?nda K?lavuz'u ("K?lavuz") yay?mlad?.

Reklam Yonetmeli?i kapsam?nda ticari reklam olarak kabul edilmekte olup, ticari reklamlara ili?kin diizenlemelere
tabidirler. Bu do?rultuda K?lavuz'a gore, sosyal medya etkileyicileri taraf?ndan yap?lan bu tarz payla??mlar?n ticari
reklam oldu?unun ifade edilmesi gerekmektedir.

K?lavuz kapsam?nda sosyal medya mecralar?, (i) video payla??m, (ii) foto?raf ve mesaj payla??m, (iii) podcast ve
(iv) iceri?in yaln?zca k?sa bir sure igin gorllebildi?i alanlar olmak Gizere kategorize edilmi?tir. K?lavuz, her bir sosyal
medya mecras? i¢in belirli ifadelerin iceri?e dahil edilmesini ve bu ?ekilde ilgili payla??m?n bir ticari reklam
oldu?unun belirtiimesi gerekti?ini dizenlemektedir.

K?lavuz kapsam?nda sosyal medya etkileyicileri;

e Ki?isel olarak deneyiminin bulunmad??? bir mal veya hizmete ili?kin, tliketiciler nezdinde o mal veya hizmeti
deneyimledi?i alg?s? yaratmamal?;

e Reklam veren taraf?ndan hediye edilmi? bir mal veya hizmeti kendisinin sat?n ald??? izlenimi
olu?turmamal?;

e Gercekte mali veya di?er maddi faydalar sa?lad??? faaliyetlerine ili?kin kendisinin sadece bir tiketici oldu?u
izlenimi olu?turmamal?;

e Payla??mda herhangi bir foto?raf veya video efekti veya filtreleme var ise a¢?kca belirtmeli

e Bir mal ve/veya hizmet hakk?nda ileti?im kurmak icin sistematik olarak sahte veya var olmayan kimlikleri
toplu olarak olu?turmamal? ve kullanmamal?

e Bir payla??m?n bir Urtin veya hizmetle ilgili sa?I?k beyan? icermesi durumunda, bu tur iddialar?n
dayand??? nesnel olarak do?rulanabilir bilimsel verilerin sa?lanmas? da dahil olmak zere gecerli
dizenlemelere uymal?d?r.

K?lavuz'da ayr?ca doktor, di? hekimi, veteriner hekim ve eczac?lar ile sa?I?k kurulu?lar? taraf?ndan sunulan mal
veya hizmetlere ili?kin reklamlar?n yap?lamayaca?? vurgulanm??t?r.

Ayr?ca, K?lavuz uyar?nca reklam verenlerden, mevzuata uygunlu?un sa?lanmas? icin ve a?a??daki hususlarda
kendilerinden beklenen gayreti gostermeleri beklenmektedir:
e Sosyal medya etkileyicilerini K?lavuz kapsam?ndaki sorumluluklar? ve yukumlulukleri hakk?nda
bilgilendirmeli;
e Sosyal medya etkileyicilerinin, Kanun, Reklam Y&netmeli?i ve bu K?lavuz dahil olmak tzere ilgili kanun ve
yonetmeliklere uymas?n? istemeli;
e Sosyal medya etkileyicilerinin Ggtinctl ?ah?slar? yukumluliklere uymas?n? istemesine dikkat cekmelidir.

Reklam Kurulu taraf?ndan yay?mlanan K?lavuz'un tam metnine bu ba?lant?dan ula?abilirsiniz.

2021'de Kazan?Im?? Hak De?erlendirmesinde
Belirginle?en Yakla??m: Onceki Tarihli Markan?n
Ciddi ve Uzun Sur€i Aktif Kullan?lmal? ve Bu Husus
?gpat Edilmelidir

Turk Marka Hukuku prati?inde temel olarak, bir marka sahibinin daha dnceki tescillerinden do?an kazan?Im??
hakk?n?n varl??? kabul edildi?inde, ayn? marka sahibinin sonradan yapm?? oldu?u marka ba?vurusunun tesciline
sonraki ba?vuru tarihinden daha 6nceki markalar engel te?kil etmemektedir.


https://tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/sosyal-medya-etkileyicileri-tarafindan-yapilan-ticari-reklam-ve-haksiz-ticari-uyg

Kazan?Im?? hak bak?m?ndan ictihat olu?turan Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi 2007/7547 E. ve 2008/10251 K. say?I|?
19.09.2008 tarihli "ECE LADY/ECE TOFF" karar?nda:

e Onceki tarihli markan?n asli unsurunun muhafaza edilerek yeni ba?vuru yap?Im?? olmas?,

onceki markan?n kapsad??? Uriin/ Urlin ¢e?idinin yer almas? sonraki ba?vuruda da ayn? olmas?,
onceki markan?n uzun suredir tescilli olmas? ve kullan?l?yor olmas?,

onceki tarihli markan?n ihtilaf konusu olmamas?

sonraki marka ba?vurusunun 3. ki?ilerin énceden tescilli markalar?na yana?arak yak?nla?t?rma veya
benze?tirme yoluyla iltibas tehlikesine ve haks?z yarar sa?lamaya yol agmamas? ko?ullar?n?n varl???
halinde kazan?lm?? hakk?n korunaca?? belirtilmi?tir.

Belirtilen bu kriterlere ¢o?u yerel mahkeme karar?nda da kazan?lm?? hak de?erlendirmesi kapsam?nda s?ki?kla
at?fta bulunulmaktad?r. Ancak, mahkeme kararlar?nda, kazan?Im?? hak de?erlendirmesinde onceki tarihli markan?n
piyasada uzun suredir ¢ceki?mesiz kullan?m?n?n bulunmas? gerekti?i belirtimekte ise de, dnceki tarihli markan?n
kullan?1?p kullan?lmad???na ili?kin detayl? incelemeye yer veriimemekteydi.

Ancak S?nai Milkiyet Kanunu'nun ydrarli?e girmesi ile marka hukuku prati?ine dahil edilen kullan?m ispat?
savunmas?n?n gerek marka tescil sureclerinde, gerekse de hikimsuizlik ve tecaviiz davalar?nda s?kl?kla gliindeme
gelmesi kazan?Im?? hak incelemesinde de markan?n kullan?m durumuna, slresine ve yayg?nl???na dikkatleri
cekmeyi ba?ard?.

Zira Ozellikle kullan?m ispat? savunmas?ndan kag?nmak amac?yla yap?lan ikincil ba?vurular?n konu edildi?i
durumlar bak?m?ndan markan?n uzun suredir tescilli olmas? kar??s?nda kullan?lm?yor ya da kullan?m?na en az
be? y?l sire ile ara verilmi? olmas?, kazan?Im?? hakk?n tespiti bak?m?ndan markan?n kullan?m durumunu sirecin
gidi?at?n? de?i?tiren bir ¢ozim noktas? haline getirmi?tir.

Guncel mahkeme kararlar?nda, kazan?Im?? hak de?erlendirmesi bak?m?ndan énceki tarihli markan?n
kullan?m?n?n da do?rudan de?erlendiriimeye ba?land??? gdzlemlenmektedir. Sonraki tarihli marka bak?m?ndan
kazan?lm?? hakk?n varl???n?n kabull igin 6nceki tarihli markan?n ciddi ve uzun sareli kullan?m aranmaktad?r.
Ayr?ca, bir ba?ka mahkeme karar?nda da fillen kullan?Imayan bir markan?n kazan?lm?? hakka konu te??kil
etmeyece?i ag?kca belirtilmi?tir. Dolay?s?yla, dnceki tarihli markan?n bir donem kullan?Im?? olmas? ve
kullan?mlara yeni ba?vuru tarihi itibariyle ara verilmi? olmas? halinde, bir ba?ka deyi?le art?k s6z konusu 6nceki
marka kullanmama nedeniyle iptal edilecek bir pozisyona geldiyse 6nceki tarihli markan?n kazan?Im?? hak te?kil
etmeyece?i anla??Imaktad?r.

Dolay?s?yla, 0zellikle de be? y?Il?k kullanmama siresini a?mak amac?yla yap?lacak yenileme markalar?na kar??
dclncu ki?iye ait dnceki tarihli markaya veya Ugtinci ki?inin bu markan?n ba?vuru tarihinden énceki ciddi ve uzun
sureli kullan?m? nedeniyle gercek hak sahipli?ine dayal? olarak hikimsuzlik davas? a¢?Imas? halinde, marka
sahibi 6nceki tarihli markas?ndan bahisle kazan?Im?? hakk? oldu?unu iddia edemeyecektir.

Sonug olarak, kazan?Im?? hak de?erlendiriimesinin yap?ld??? glincel mahkeme kararlar?nda, sonraki tarihli marka
ba?vurusunun 6nceki tescilin kapsam?ndaki mallar ile kullan?Imakta olan marka icin ba?vuru konusu yap?I?p
yap?Imad???n?n detayl? irdelenerek, fiilen kullan?Imayan bir marka ise kazan?Im?? hakka konu olmayaca??n?n
ac?kca tespit edilmesinin kazan?Im?? hak uygulamas?n? daha a¢?k ve amaca hizmet eder bir duruma getirdi?i
?Uphesizdir. Mahkeme kararlar?nda kazan?lm?? hak talep edilen énceki tarihli markan?n ciddi kullan?m?n?n
aranmas? belirginle?mekte iken, TURKPATENT'in giincel kararlar?nda dnceki tarinli markan?n uzun siredir
kullan?l?yor olmas? ile halihaz?rda bu markan?n be? y?Id?r tescilli olmas?n?n arand??? gdzlemlenmektedir. Bu
nedenle, mahkemelerin bu yakla??m?n?n énimiizdeki y?llarda TURKPATENT taraf?ndan yiiriitiilen incelemelere ne
?ekilde yans?yaca?? merak konusudur. TURKPATENT taraf?ndan da kazan?Im?? hak kapsam?nda yap?lan
incelemelerde, dnceki tarihli markan?n kullan?m?na ili?kin delilin ba?vuru sahibinden talep edilip edilmeyece?i
onumiizdeki y?llarda uygulama ile ?ekillenecektir.



Bir Zamanlama Sorunu: Fikri Mulkiyet
Uygulamas?nda ?laclar Bak?m?”ndan Menfi Tespit
Davalar?

?stanbul Fikri ve S?nai Haklar Hukuk Mahkemesi, davan?n a¢?ld??? tarih itibariyle davaya konu ilac?n ruhsat
surecinin tamamlanmam?? olmas? sebebiyle, davac? taraf?n davay? acmakta hukuki yarar?n?n bulunmad???
gerekgesiyle muvekkilimiz aleyhine ag?lan menfi tespit davas?n? ("Dava") reddetmi?tir. Karar, benzer yéndeki emsal
Yarg?tay kararlar?n? teyit eder niteli?i itibar?yla 6nem ta??maktad?r.

Ozellikle ilaglar bak?m?ndan menfi tes pit davalar?, piyasaya girmeden once riskleri de?erlendirmek bak?m?ndan
etkin bir arag olarak kabul edilmektedir. Bir ila¢c bak?m?ndan dava agmakta hukuki yarar? ve menfaati olan herkes,
yetkili mahkemeden, s6z konusu Uriiniin mevcut ve gelecekteki kullan?mlar?n?n ihlal te?kil etmedi?ine ili?kin bir
tespit karar? talep etme hakk?na sahiptir. Bu tip davalar, gerek ilag ?irketleri gerek farkl? sektorlerde faaliyet
gosteren ?irketler taraf?ndan, olas? ihlal davalar?ndan ka¢g?nma ve ayn? zamanda, piyasaya girmeden 6nce
haklar?n? givence alt?na alma amac?yla ikame edilmektedir.

Dava ile ortaya kondu?u Uzere, bir menfi tespit davas?n?n ne zaman ag¢?ld??? buyuk 6nem arz etmektedir. Bu
durum, 6zellikle jenerik ilaclar bak?m?ndan piyasaya girme surecleri ve ilaglar?n ruhsatland?r?Imas? ve bunun icin
gerekli test ve deneyler de dahil olmak Uzere, patent konusu bulu?u iceren deneme amacl? fiilleri patent hakk?n?n
koruma kapsam? d???nda tutan S?nai Milkiyet Kanunu'nun 85/3-c maddesi (yayg?n bilindi?i ?ekli ile Bolar
?stisnas?) gozetildi?inde, bilhassa ilaglar bak?m?ndan 6zellik ta??maktad?r.

Bolar istisnas?n?n yorumlanmas? ve s?n?rlar?n?n ¢izilmesi bak?m?ndan Turkiye'de Fikri ve S?nai Haklar Hukuk
Mahkemeleri uygulamalar?nda yeknesakl?k bulunmamaktad?r. Bu sebeple, ilag ?irketleri ve fikri mulkiyet alan?nda
faaliyet gosteren avukatlar, Bolar istisnas?n?n s?n?rlar? bak?m?ndan istikrarl? bir uygulamadan yoksundur. Buna
ra?men Yarg?tay istikrarl? olarak en az?ndan heniiz ruhsatland?rma sireci tamamlanmam?? bir ilaca ili?kin fiillerin
patent hakk?n?n koruma kapsam?nda bulunmad???na hiikmetmektedir.

6100 say?l? Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyar?nca, davac?n?n, dava acmakta hukuki yarar?n?n bulunmas? dava
?artlar?ndan biri olan s?ralanmaktad?r. Dava ?artlar?n?n bulunmad???n?n mahkemelerce re'sen veya taraflardan
birinin beyan? ile tespiti izerine, kural olarak dava usulden reddedilmektedir. ??bu yaz?n?n konusu olan Davada,
muvekkilimizin tescilli patent haklar?na kar?? menfi tespit davas? a¢?lm??t?r. Taraf?m?zca; davaya konu uriiniin
ruhsat siirecinin hentiz tamamlanmad???, dolay?s?yla Bolar istisnas? kapsam?nda davac?n?n hukuki yarar?n?n
olmad??? ve ruhsatland?rma sirecinde davaya konu uriiniin dosyas?n?n de?i?ebilece?i, ve ruhsatland?rma
surecinin tamamlanmas?ndan 6nce mahkemenin dosyan?n esas? hakk?nda karar vermesinin mimkin olmad???
gerekcgesiyle davan?n reddinin gerekti?i ileri sirdlma?tar.

Dava patent sahibi lehine sonuglanm??t?r ve mahkeme davay? reddetmi?tir. Bu durumda Davan?n sonucu g6z
oniinde bulunduruldu?unda, menfi tespit davalar?n?n zamanlamas? hususu Yarg?tay kararlar?na uygun olacak
?ekilde de?erlendirilmelidir.

Dava, Yarg?tay'?n yerle?ik uygulamas?n? teyit etmektedir ve yerle?ik uygulama uyar?nca menfi tespit davalar? bu
sebeple hukuki yarar yoklu?undan reddedilebilece?i icin davan?n zamanlamas? dnem te?kil etmektedir. Bu yerle?ik
uygulama g6z 6niine al?nd???nda, a¢?klanan sebeplerle davan?n usulden reddini engellemek amac?yla, menfi
tespit davalar?n?n ila¢ ruhsatland?rma sirecinin tamamlanmas?na yak?n bir suregte a¢?Imas? mant?kl? ve tavsiye
edilir olmaktad~r.

?lac Markalar? Ozelinde Markalar Aras?ndaki
Benzerlik De?erlendirmesinde Mallar ?n Niteli?inin



Onemi

Di?er birgok ulusal sistemde oldu?u gibi Turkiye'de de bir marka ba?vurusu mutlak ret nedenleri incelemesinden
gecerek Bultende yay?mlanmakta ve tclnci ki?iler taraf?ndan ba?vuruya kar?? itirazlar?na a¢?Imaktad?r. S?ki?kla
kullan?lan itiraz gerekcelerinden biri - tahmin edilece?i- markalar aras?ndaki kar??t?r?Ima ihtimalidir.

Markalar Aras?ndaki Kar??t?r?Ima ?htimali

Turk Hukuku'nda markalar?n ayn? veya benzer olmas? ile beraber markalar?n ayn? veya benzer mal ve hizmetleri
kapsad??? durumlarda markalar aras?nda kar??t?r?Ima ihtimalinin bulundu?u edilmektedir.

Bu kapsamda Turk Patent ve Marka Kurumu ("TURKPATENT"), marka ba?vurusunun t¢lnci ki?i itiraz? tizerine
reddedilip reddedilmeyece?ine karar verirken a?a??daki unsurlar? g6z dninde bulundurmaktad?r:

e Marka ba?vurusunun itiraz sahibine ait markayla ayn? veya benzer olup olmad???,

e Marka ba?vurusu kapsam?ndaki mal ve/veya hizmetlerin, itiraz sahibinin markas?n?n kapsam?ndaki mal
ve/veya hizmetlerle ayn? veya benzer olup olmad??? ve sonraki tarihli ba?vurunun halk nezdinde
kar??t?r?Ima ihtimaline yol a¢?p agmad???.

Kar??la?t?r?lan mal ve/veya hizmetlerin ayn? veya benzer olup olmad???n?n de?erlendirimesinde TURKPATENT
mal ve/veya hizmetlerin alt s?n?flar?na bakmaktad?r. Ofis'in incelemesi, Nice s?n?fland?rma esas? uyar?nca
haz?rlanan kendi s?n?fland?rma listesini esas almaktad?r.

Yerle?ik ictihat uyar?nca:

e Ayn? alt s?n?f kapsam?ndaki mal ve hizmetler ayn? veya benzer say?I?r.

e Ancak mal ve hizmetlerin ayn? s?n?flarda yer almas?, mutlaka kar??t?r?Ima ihtimali oldu?u sonucunu
do?urmamaktad?r.

Baz? istisnai durumlarda, 6nceki tarihli markan?n tescilli oldu?u mal ve hizmetler ile sonraki tarihli marka
ba?vurusunun kapsam?ndaki mal ve hizmetler aras?nda yak?n bir ili?ki olmas? halinde, farkl? s?n?flarda
gercekle?tirilmi? olsa dahi marka ba?vurusunun itiraz sonucunda reddi mimkindir. Ba?ka bir deyi?le, mal ve
hizmetlerin farkl? s?n?f numaralar? alt?nda s?n?fland?r?Imas?, aralar?nda do?rudan bir ili?ki olmad??? anlam?na
gelmemektedir.

?lac Markalar?

TURKPATENT!'in ilagc markalar?na yonelik yakla??m? oldukca keskindir. ?la¢ markalar?na ili?kin benzerlik
de?erlendirmesi titizlikle ve normal benzerlik de?erlendirmesinden az da olsa farkl? bir yontemle
gercekle?tiriimektedir.

?la¢ markalar?n?n benzerlik de?erlendirmesinde TURKPATENT stz konusu markalar?n INN'lerden veya ilgili
cal??ma alan?nda kullan?lan ortak terimlerden tiretilip tiretiimedi?ine dair de?erlendirmede bulunmaktad?r.
Kar??t?r?Ima ihtimalinin tespiti icin markalar?n neredeyse ayniyet derecesinde benzer olmas? aranmaktad?r.

Genel kurallar?n yan? s?ra, TURKPATENT ve Fikri ve S?nai Miilkiyet Mahkemeleri taraf?ndan markalar?n uzun
kelimelerden olu?tu?u - ¢ veya daha fazla heceye sahip olduklar? - veya ba??nda ve sonunda ayn? heceye sahip
olduklar? ve yaln?zca orta k?s?mlar?nda bir veya iki seste farkl?I?k gosterdikleri durumlarda markalar aras?nda
kar??t?r?Ima ihtimalinin bulundu?unun de?erlendiriimesi olas?1??? daha yiksektir. Ayr?ca, boyle markalar?n ayn?
alt s?n?flardaki mallar? da kapsamas? halinde, 6zellikle ila¢ markalar? da dahil olmak Gizere hemen hemen her tirla
marka bak?m?ndan kar??t?r?Ima ihtimalini bulundu?una karar verilecektir.



Kural olarak, benzerlik de?erlendirmesi, markan?n hitap etti?i ortalama tiiketici dikkate al?narak
gercekle?tiriimektedir. Bu nedenle ortalama tiketici grubunun do?ru belirlenmesi, kar??t?r?Ima ihtimali
de?erlendiriimesi bak?m?ndan son derece dnemlidir. 5. s?n?f a?I1?k, ki?isel bak?m ve hijyen Urinlerini kapsayan ¢ok
¢e?itli rdnleri icermekte oldu?undan markalar aras?nda kar??t?r?Ima ihtimali de?erlendirmesi a¢c?s?ndan problemli
bir s?n?ft?r. Bu a¢?dan, 5. s?n?fta yer alan hijyen urtnleri, vitaminler veya diyet takviyeleri gibi ki?isel bak?m
drdnlerinin bir k?sm?n?n ortalama dikkat seviyesine sahip tiiketicilere yonelik oldu?unu, bununla birlikte ila¢ ve t?bbi
mallar?n ise sa?I?k profesyonellerine yonelik oldu?u sdylenebilir. TURKPATENT ilaglar bak?m?ndan mal ve hizmet
benzerli?i de?erlendirmesinde hedef tuketici kitlesini bilgili ve yuksek dikkat diizeyine sahip olarak de?erlendirme
e?ilimindedir.

Turkiye'de kural olarak tum ilaglar?n regeteli sat?lmas? zorunludur. Bir trlin regeteli olarak s?n?fland?r?lmam??sa,
recetesiz ilag olarak kabul edilmektedir. Turkiye'nin ilag mevzuat? kapsam?nda OTC tan?m? yer almamaktad?r.
Bununla birlikte, recetesiz sat?lan ilaglar?n OTC urtnlere e?de?er oldu?unu sdylemek mimkuanddr.

Fikri ve S?na Mulkiyet Mahkemeleri de hemen hemen TPMK ile ayn? yakla??m? benimsemektedir. Ancak,
mahkemeler taraf?ndan Griintin recete edilip edilmedi?inin de?erlendiriimesi daha olas?d?r.

Mallar?n Niteli?i

Bu tir markalar aras?ndaki kar??t?r?Ima ihtimali de?erlendirilirken, tescile konu olan mal?n niteli?inin belirlenmesi
her zaman icin 6nemlidir. ?laglar kar??la?t?r?I?rken, ilaclar?n prospektisleri dikkate al?narak mallar?n niteli?i ve
hedef tuketici kitleleri kolayl?kla belirlenebilmektedir. Bununla birlikte, ilaglar?n iletimi igin tasarlanm?? - ilags?z veya
ilacla birlikte (ila¢ enjekte edilmi? haz?r ??r?ngalar) tedarik edilen t?bbi Grlnler ve t?bbi cihaz olarak tan?mlanan,
insan vicudunda etki etmeyi amagclayan ve ayr?Imaz bir parcas? olarak tek ba??na kullan?m? halinde ila¢ olarak
de?erlendirilebilecek bir madde iceren t?bbi tGrtnler de bulunmaktad?r. Farkl? tirdeki bu Urlnler, farkl? hedef tiketici
gruplar?na yonelmekte ve farkl? kanallardan da??t?lmaktad?r. Bu ¢ok ¢e?itli t?bbi Griin gruplar? ayn? s?n?fta yer
alsa da kar??t?r?Ima ihtimali her zaman icin ayn? olarak de?erlendirilemeyecektir. Orne?in, parasetamol iceren
ilaclar ve a??lar ayn? Nice s?n?f? alt?nda yer alsa da bunlar?n kar??t?r?Imas? neredeyse imkans?zd?r.

TURKPATENT benzer ?ekilde yak?n tarihli bir uyu?mazl?kta, 5. s?n?fta yaln?zca a??lar? kapsayan marka
ba?vurusuna kar?? s?n?f ba?l???n? kapsar ?ekilde, yani a??lar? iceren ayn? alt s?n?f icin marka tesciline sahip
Uclncu ki?i itiraz? Uzerine marka ba?vurusunun reddine karar vermi?tir. Karar?n iptali icin Fikri ve S?nai Mulkiyet
Mahkemesi'nde a¢?lan dava kapsam?nda mahkeme taraf?ndan, Turk Marka Hukuku'nda yayg?n olarak kullan?lan
kuraldan saparak ve a??n?n niteli?ini dikkate alarak son derece ilging bir karar verilmi?tir.

Kar??t?r?Ima ihtimali de?erlendirmesinde markalar?n fiili kullan?m? aslen g6z éninde bulundurulmamaktad?r.
Ancak mahkeme karar?nda, itiraza konu markan?n a??n?n kullan?ld??? belirli bir alan? ifade eden Latince bir 6n
ekten olu?tu?u ve ayr?ca a??n?n uygulanmas? icin belirli bir zamana at?fta bulundu?unu belirtilmi?tir (itiraz sahibine
ait marka da ayn? 6n eki icermekte ve a??lar? kapsamaktad?r).

Mahkeme ayr?ca, belirli hedef grup hastalara yonelik a??lar?n a?? politikalar? kapsam?nda uyguland???n?, s?k? bir
?ekilde doktorlar taraf?ndan recete edildi?ini ve eczanelerden (receteli) temin edilmesi mimkin olsa da ancak sa?I?k
kurulu?lar?nda, sa?I?k cal??anlar? taraf?ndan uygulanabilece?ini ve a??lar?n s?k? bir ?ekilde denetime tabi
tutuldu?unu belirtmi?tir. Bu nedenle, bir sa?I?k ¢al??an?n?n bir a??y? di?erinden ay?rt etmek icin ayr?lan ortalama
sure icinde s6z konusu markalar? ay?rt edebilece?i sonucuna var?Imaktad?r.

Mahkemenin yerle?ik uygulamay? do?rudan uygulamak yerine somut olay?n 6zelliklerini de?erlendirdi?ini gérmek
pozitif bir ad?m oldu?unu de?erlendiriimektedir. Ancak, Mahkemenin karar? hentiz nihai olmamakla beraber Bolge
Adliye Mahkemesi taraf?ndan gercekle?tirilen istinaf incelemesi devam etmektedir.

A??lar?n son derece glincel bir konu oldu?u ve a??lar bak?m?ndan Covid-19 ile ilgili cok say?da marka ba?vurusu
oldu?u du?undldi?unde, bu kararla paralel kararlar? gérmek sirpriz olmayacakt?r. Ozellikle Covid-19 a??lar?na



ili?kin politikalar daha s?k? bir ?ekilde diizenlenmekte oldu?undan, bu hususta mahkeme kararlar?n? heyecanla
bekliyoruz.

Tescilll Marka Haklar? Kar ??s?nda Tescilli Ticar et
Unvanlar ?n?n Kullan?m?

Ticaret unvan? tacirin tan?t?lmas? ve ay?rt edilmesini sa?layan bir i?aret olarak tan?mlanabilirken, marka ise, bir
i?letmenin mal ve hizmetlerini di?erlerinden ay?rmaya yarayan i?aret olarak tan?mlanmaktad?r. Bu kapsamda,
marka ve ticaret unvan? farkl? i?levlere sahip, kullan?lma alanlar? farkl? iki ayr? s?nai hak olarak gortlmektedir.

6102 Say?I? Turk Ticaret Kanunu'nun ("TTK") 18. maddesine gore, her tacir kanuna uygun bir ticaret unvan?
secmek ve ticari i?letmesini ticaret siciline tescil ettirmek yukima alt?ndad?r. Ayr?ca, TTK'nin 39. maddesine gore,
her tacir, tescil edilen ticaret unvan?n?, ticari i?letmenin gorulebilecek bir yerine okunakl? bir ?ekilde yazmak
zorundad?r. Ozellikle hizmet sektorii s6z konusu oldu?unda ise, bu iki ay?rt edici i?aretin kullan?m alanlar?n?n
cak??t??? cok say?da durum ile kar??la??Imaktad?r.

Ticaret unvanlar?n?n ticaret siciline tescilinde ise, sadece tescilli di?er ticaret unvanlar? kapsam?nda bir inceleme
yap?Imakta, tescile konu edilen unvan?n tescilli markalarla iltibas yarat?p yaratmad???na ili?kin bir inceleme ise
yap?Imamaktad?r. Dolay?s?yla, tescilli bir markan?n ayn?s?n?n veya ay?rt edilemeyecek derecede benzerinin
ticaret unvan? olarak tescil edilmesinin dniinde bir engel olmad??? gibi, TTK htkimleri kapsam?nda marka hakk?
sahiplerine bu duruma itiraz ederek bir ticaret unvan?n?n tescilini engelleme hakk? da tan?nmam??t?r. Bir markan?n
ayn?s?n?n veya ay?rt edilemeyecek derecede benzerinin ticaret unvan? olarak tescil edilmesinin marka hakk?na
tecaviiz te?kil edip etmedi?i, marka hakk?na dayanarak ticaret unvan?n?n terkininin talep edilip edilemeyece?i,
Ozellikle 2017 y?I?nda yurirli?e giren 6769 Say?l? S?nai Mulkiyet Kanunu'nun ("SMK") 7/3-e maddesinin lafz?
kar??s?nda Turk hukukunda tart??mal? konulardan biri olmaya devam etmektedir.

Tescilli bir marka sahibi, markas?n?n bir ba?kas? taraf?ndan haks?z olarak ticaret unvan? olarak tescil edilmesi
durumunda TTK ile diizenlenen haks?z rekabet hiikiimleri ve SMK ile diizenlenen marka hakk?na tecaviiz
hikimlerine dayanarak koruma talep edebilir. Ancak, 6zellikle marka hakk?na tecaviiz a¢?s?ndan genel kabul, bir
markan?n unvan olarak tescil edilmesinin ve kullan?Imas?n?n tek ba??na marka hakk?na tecaviiz niteli?inde
olmad???, tecavuzin varl???ndan s6z edebilmek i¢in markasal bir kullan?m?n mevcut olmas? gerekti?idir.

Herhangi bir i?aretin, marka olarak kullan?Imas? "markasal kullan?m" olarak adland?r?Imaktad?r. Ozellikle uriinler
Uzerinde, reklamlarda, ilan ve afi?lerde yer alacak kullan?mlar?n markasal kullan?m 6zelli?i ta??d??? kabul
edilmektedir. Ticari bir ad?n, ticaret unvan? olarak kullan?Imas? ise "unvansal kullan?m" olarak adland?r?Imaktad?r.
Ozellikle ticari belge ve yaz??malar tizerindeki, taciri gosteren ve mal veya hizmete yonelik bir ggnderme yapmayan
kullan?mlar?n, yani genel olarak TTK kapsam?nda zorunlu olarak gosterilmi? kullan?mlar?n, markasal kullan?m
de?il, unvansal kullan?m te?kil etti?i kabul edilmektedir. Bir kullan?m?n markasal kullan?m olarak m? yoksa
unvansal kullan?m olarak m? kabul edilmesi gerekti?inin tespitinde ise, o kullan?mla kar?? kar??ya gelen ortalama
tuketicinin alg?s? dikkate al?nmaktad?r. Hizmet markalar? a¢?s?ndan, markasal kullan?mla unvansal kullan?m?n i¢
ice gecebilece?i kabul edilmektedir. Ozellikle otelcilik, restoran, ma?azac?I?k gibi hizmetler ag?s?ndan unvansal bir
kullan?m?n da markasal etki do?urmas? muhtemel olmaktad?r.

SMK'nin 7. maddesinde ac¢?kca, i?aretin ticaret unvan? ya da i?letme ad? olarak kullan?Imas?n?n dnceki tarihli
marka hakk?n? ihlal edece?i belirtiimi?tir. Ancak bu maddede, ihlalin varl???ndan s6z edebilmek i¢cin markasal
kullan?m?n aran?p aranmayaca?? belirtimemi?tir. Dolay?s?yla, benzer bir durumda markasal kullan?m
aranmaks?z?n marka hakk?na éncelik verilip verilmeyece?i konusunda pratikte tart??malar do?mu?tur.

Yak?n zamanda Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu ("HGK") 6nline ta??nan bir uyu?maz|?k hakk?nda verilecek olan
karar?n, bu konuya a¢?kl?k getirmesi beklenmektedir.



Konuya ili7kin olarak i?bu ¢al??mam?za konu olan karardan evvel Yarg?tay taraf?ndan verilen kararlarda, bir ticaret
unvan?n?n kullan?m?n?n marka hakk?na tecaviiz ve haks?z rekabet te?kil etti?inin kabull igin, s6z konusu i?aretin
ticaret unvan? kullan?m?n?n s?n?r?n? a?ar ?ekilde markasal bir kullan?m olmas? gerekti?i belirtiimektedir.
Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi, bir markan?n ticaret unvan? ve ticari i?letme ad? olarak tescil edilmesinin de?il, marka
ile kar??t?r?labilecek ?ekildeki markasal kullan?mlar?n?n marka hakk?na tecaviiz te?kil edece?i gérii?tindedir. 1

Ancak yak?n tarihte Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi taraf?ndan verilen bir kararda, Yarg?tay 11.
Hukuk Dairesi'nin bu yondeki bozma karar?na direnilerek, unvansal kullan?mlar?n da marka hakk?na tecaviiz te?kil
edebilece?i yoninde hiukim kurulmu?tur. Uyu?maz|??a konu olayda, ilk derece mahkemesince, her iki taraf?n da
hizmet sektoriinde faaliyet gosterdi?i bir uyu?mazl?kta, daval?ya ait ticaret unvan?n?n, yasal s?n?rlar icinde
kullan?ld??? ve ticaret unvan? fonksiyonunu a?acak ?ekilde kullan?Id???n? gdsteren herhangi bir belge ve delil
sunulmad??? gerekgesiyle, davac?ya ait markan?n daval? taraf?ndan ticaret unvan? igerisinde kullan?m?n?n
davac?lar?n markalar?na tecaviiz olu?turmad???na hukmedilmi?tir. ?stinaf incelemesini gergekle?tiren Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi ise, SMK'nin 7. maddesi uyar?nca, ticaret unvan?n?n sadece unvan
biciminde kullan?Imas? durumunda dahi marka hakk?na tecaviiz te?kil edece?i, daval? ?irketin davac?ya ait
markay?, davac? ?irketlerin markalar?yla ayn? alanda ticaret unvan? olarak kullanmas?n?n, davac?lar?n marka
hakk?na tecaviz ve haks?z rekabet olu?turdu?u gerekcesiyle ilk derece mahkemesi karar?n?n kald?r?Imas?na
hikmetmi?tir.

?lgili Bolge Adliye Mahkemesi dairesi karar?n?n daval? taraf?ndan temyiz edilmesi Uzerine Yarg?tay 11. Hukuk
Dairesi taraf?ndan verilen kararda, SMK'nin 7. maddesinde yer alan "i?aretin ticaret unvan? ve i?letme ad? olarak
kullan?Imas?" hikmunin i?aretin markasal kullan?lmas? durumunda i?lerlik kazand???, zira bu maddeye gére
i?aretin ticaret alan?nda kullan?Imas? halinde yasaklanabilece?i, marka hukuku a¢?s?ndan bu kullan?m?n ise
i?aretin markasal olarak kullan?lmas? oldu?u belirtiimi?tir. Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi; ticaret unvan?n?n tescilli
marka ile "kar??t?r?Imaya yol acacak ?ekilde" kullan?Imas? halinin marka hakk?na tecaviiz olarak kabul edilmesi
gerekti?i, tek ba??na ticaret unvan?n?n tescil ettirilmi? olmas?n?n marka hakk?na tecaviz te?kil etmedi?i
gerekgesiyle, istinaf mahkemesi taraf?ndan verilen karar? bozmu?tur. Dolay?s?yla Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi,
marka hakk?na tecaviizden stz edilebilmesi igin ticaret unvan?n?n markasal kullan?m?n?n aranmas? gerekti?i
yoniindeki gori?ini devam ettirmi?tir.

Bozma Uzerine Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi taraf?ndan verilen kararda ise,

e Taraflar?n "reklamc?I?k hizmetleri" alan?nda faaliyet gosterdi?i

e SMK'nin yurrli?e girmesiyle, art?k ticaret unvan?n?n sadece unvan bigiminde kullan?Imas?n?n dahi,
marka hakk?na tecaviiz te?kil edece?i sonucuna var?ld???, bu durumda marka hakk?na tecaviizden
bahsedilebilmesi icin ticaret unvan?n?n markasal bicimde kullan?Imas?na gerek olmad???,

e Somut olayda daval? ?irketin faaliyet konular?n?n, davac? markalar?n?n tescili kapsam?nda bulunan
hizmetlerle ayn? ya da benzer tirde oldu?u, ayr?ca daval?n?n ticaret unvan?n? hizmet s?n?f?nda
kulland???,

e Davac?lar?n marka tescilinin daval?n?n ticaret unvan?n?n tescil edildi?i tarihten cok daha 6ncesine
dayand???,

e Bu haliyle ortalama tiiketici kitlesinin daval? taraf?ndan sunulan reklamc?I?k hizmetlerinin, davac? marka
sahipleri taraf?ndan sunuldu?u ?eklinde, hizmetin kayna??na yonelik kar???kl?k ya?ama ve taraflar?n ticari
i?letmeleri aras?nda ba?lant? kurma ihtimalinin ¢ok gucli oldu?u,

e Dolay?s?yla daval?n?n reklamc?|?k hizmetlerinin sunumunda ticari kayna?? gdsterecek bicimde unvan?n?
kullanmas?n?n, davac?lar?n marka hakk?na tecaviiz te?kil edece?i,

belirtiimi?, bu nedenlerle mahkeme 6nceki karar?nda direnerek énceki hiikmiin aynen kurulmas? yoniinde karar
vermi?tir.

?stinaf mahkemesi taraf?ndan verilen bu kararla, marka hakk?na tecaviizden s6z edilebilmesi icin, SMK'nin ilgili
hikimlerinin uygulanabilmesi icin unvansal kullan?m-markasal kullan?m ayr?m?na gidilmesine gerek olmad???
hususunda ?srarc? olunmu?, SMK'nun ac¢?k hilkmi kar??s?nda markan?n unvansal kullan?m?n?n da iltibasa ve
marka hakk?na tecaviize yol acaca?? belirtiimi?tir.



Sonraki a?amada uyu?mazl?k art?k HGK taraf?ndan incelenecektir. Bu noktada HGK kararlar? kesin kararlar olup,
bu kararlara kar?? direnme karar? verilemez. Her ne kadar bu kararlar benzer uyu?maz|?klarda karar verecek di?er
mahkemeler a¢?s?ndan do?rudan ba?lay?c? olmasa da, HGK'nin bu uyu?mazI?k a¢?s?ndan verece?i karar?n,

marka hakk? ve ticaret unvandan do?an haklar?n yar??t??? uyu?mazl?klarda yol gdsterici olmas? beklenmektedir.

1 &rn. Yarg?tay 11. HD. E. 2013/16785 K. 2014/6143 T. 28.3.2014 , ayn? yonde Yarg?tay 11. HD. E. 2015/1881 K.
2015/11056 T. 26.10.2015.

Patent Uyu?mazl?klar ?nda ?htiyati Tedbir
Uygulamalar? Ve ?stanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin
Celi?en Kararlar?

?htiyati tedbirler, hem hukimsuzlik hem de ihlal davalar?nda davac?n?n ula?mak istedi?i nihai sonucu korumakta
etkili araclar olarak fikri ve s?nai mulkiyet hukuku uygulamalar?nda 6nemli bir rol oynamaktad?r. ?htiyati tedbir
karar? verilmeyen hallerde, davac?lar?n dava sonucunda elde etmek istedikleri menfaatler davadan dnce veya dava
esnas?nda geri donilemez ?ekilde zarar gorebilmektedir; zira dava sonucu verilen karar?n fiili etkinli?i
zay?flayabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, hikiimsizlik davalar?nda, hikimsuzIi?0 talep edilen hakk?n
dclncu ki?ilere devri veya ¢ok uzun siiren yarg?lamalar sonucu kararlar kesinle?ene kadar daval?n?n tecaviize konu
arunleri Uretmeye ve satmaya devam etmesi gosterilebilir.

Turkiye'de ihtiyati tedbirlere ili?kin yasal ¢erceve ve kriterlerin ana hatlar? 6100 say?l? Hukuk Muhakemeleri Kanunu
("HMK") ve 6769 say?Il? S?nai Mulkiyet Kanunu ("SMK") ile belirlenmektedir.

HMK'nin ilgili hiikimlerine gore, talepte bulunan taraf ihtiyati tedbir verilebilmesi icin ihtiyati tedbir verilmedi?inde:

e Hakk?n elde edilmesinin 6nemli 6lclide zorla?aca?? ya da tamamen imkans?z héle gelece?i veya
e Gecikme sebebiyle bir sak?ncan?n yahut ciddi bir zarar?n do?aca??n?n ortaya konmas? gerekmektedir.

?Igili dizenlemelere gore, ihtiyati tedbir karar? verilebilmesi icin gerekli ispat 6lcust ise yakla??kt?r. Yani; ihtiyati
tedbirin niteli?i gere?i acil i? olu?u nedeniyle, hakl?1???n tam olarak de?il, yakla??k olarak ispat edilmesi yeterlidir,
bdylece ihtiyati tedbirlerde aranan ispat 6lctst de du?urilmi? olmaktad?r.

Benzer ?ekilde, SMK da hak sahiplerinin, dava konusu kullan?m?n, Ulke icinde kendi s?nai mulkiyet haklar?na
tecaviiz te?kil edecek ?ekilde gercekle?mekte oldu?unu veya gercekle?mesi icin ciddi ve etkin cal??malar
yap?ld???n? ispat etmek ?art?yla, verilecek hiikmuin etkinli?ini temin etmek Uzere, ihtiyati tedbire karar verilmesini
mahkemeden talep edebilece?ini dizenlemektedir. Bu kapsamda, SMK, tecaviize konu mallar? el konulmas?,
ticarile?tirilmelerinin 6nlenmesi ve kar?? tarafca herhangi bir zarar?n tazmini bak?m?ndan teminat verilmesini 6érnek
olarak gostermektedir.

Goruldu?a gibi, ilgili mevzuat, ihtiyati tedbir kararlar?nda hakimlere 6zellikle (i) g?yapta karar verilip verilmeyece?i, (ii)
n ihtiyati tedbir karar? dncesi duru?ma a¢?|?p a¢?lmadan de?erlendirme yap?labilece?i, (iii) yakla??k ispat
kurumunun bu kapsamda bilirki?i incelemesini gerektirip gerektirmedi?i (6zellikle patent uyu?maz|?klar?nda), (iv)
ihtiyati tedbir verilecekse talep eden taraf?ndan teminat?n gerekli olmamas? hususlar?nda geni? bir takdir yetkisi
vermektedir.

?htiyati tedbirler bilhassa patent davalar?nda biiyik 6nem ta??maktad?r, zira bilindi?i Gzere patent haklar? yaln?zca
s?n?rl? bir stre ile tan?nmakta olup, bu haklara dayal? ikame edilmi? davalarda etkinli?i korumak oldukca 6nemli
olmaktad?r. Patent davalar?nda genel yakla??m ise, ihtiyati tedbirlerin genel olarak teknik uyu?maz|??a (en az?ndan
bir k?sm?na) ???k tutacak bilirki?i raporlar? ve taraflara bu rapora kar?? beyanlar? icin sire tan?nd?ktan sonra



verilmesi ?eklindedir.

Oldukca yak?n bir tarihte, ihtiyati tedbir taleplerini nihai olarak karara ba?lamakla ytkimli ?stanbul Bolge Adliye
Mahkemesi'nin ilgili daireleri, patent yarg?lamas?nda ihtiyati tedbirlerin hangi ?artlar alt?nda verilebilece?i
hususunda birbiri ile celi?en kararlar vermi?tir.

Kararlara konu uyu?maz|?k ayn? taraflar aras?nda devam eden ¢ ayn? patent tecaviizi davas? ve patent tecavizi
davalar?nda oldukca yayg?n olan kar?? dava olarak ilgili patentlerin hiikiimsiizlii?u taleplerine ili?kindir. U¢ dava da
ayn? glin ac?lm?? olup, bu sebeple siirecler bu i¢ dava icin de e? zamanl? seyretmi?tir. Buna goére, her tic davada
da davac? dava sonucu kesinle?inceye kadar tecaviiz te?kil etti?i iddia olunan Grlnlerin ticarile?tirilmesinin
onlenmesini ve daval? (kar?? davac?) da dava sonuclan?ncaya kadar tecaviz iddialar?na dayanak patentin devrinin
engellenmesi amac?yla ihtiyadi tedbir karar? al?nmas?n? talep etmi?tir. Ayr?ca daval?, davac?n?n dava konusu
patentten do?an haklar?n? kendisi ve Urtin satt??? tgtincu ki?ilere kar?? kullan?Imas?n?n 6nlenmesini talep
etmi?tir.

Bu talepleri inceleyen ilk derece mahkemeleri, davac? ihtiyati tedbir taleplerinin ancak taraflar?n gosterdikleri deliller
topland?ktan sonra de?erlendirilmesine karar vermi?se de, daval?n?n ihtiyati tedbir taleplerini ise, dilekgeler teatisi
tamamlanmadan ve bilirki?i raporu al?nmadan kabul etmi?tir. Mahkeme ayr?ca daval?dan bu ihtiyati tedbir karar?

gecerli oldu?u sirece katlanmak zorunda kalaca?? muhtemel tecaviizlere kar??1?k gelmedi?i ve ihtiyati tedbir
verilmesi igin de gerekli ko?ullar?n olu?mad??? inanc?nda oldu?u icin s6z konusu ihtiyati tedbir karar?na itiraz
etmi?se de, ilk derece mahkemesi taraf?ndan itiraz yaln?zca teminat miktar?n?n yukseltiimesi bak?m?ndan kabul
edilmi? olup, verilen ihtiyati tedbirlerin kald?r?Imas? talebi yoniinden ise reddedilmi?tir. Alt?n? ¢izmek gerekir ki; ¢
dava bak?m?ndan da teknik ac?dan baz? farklar bulunmaktaysa da, usulli iddialar neredeyse ayn?d?r.

Bunun Gzerine davac?, ilk derece mahkemelerinin itiraz? Uzerine verilen karara kar?? istinaf yoluna ba?vurmu?tur.
S0z konusu istinaf talepleri ise, Bolge Adliye Mahkemeleri taraf?ndan incelenmekte ve nihai olarak karara
ba?lanmaktad?r. Davac?n?n istinaf talepleri ?stanbul Bdlge Adliye Mahkemesi'nin iki farkl? hukuk dairesine
atanm??t?r. Hukimsuzlik davalar?nda, dava konusu patentin tg¢tnci ki?ilere devrinin engellenmesine yonelik
verilen ihtiyati tedbir oldukca yayg?n oldu?u icin her iki daire de bu karar? onam??t?r. Ancak yapt?klar? incelemeden
sonra, iki daire di?er ihtiyati tedbirler konusunda farkl? gereklilikler ileri siirerek davac?n?n istinaf talebi ile ilgili farkl?
kararlar vermi?lerdir.

Buna gore, bu kararlar?nda birinde ilgili Hukuk Dairesi, davadaki her iki talep de (yani tecaviiz ve hikimsuzlik)
teknik unsurlar icerdi?inden ve taraflardan birinin ihtiyati tedbir talebinin kabulti di?erininkini do?rudan etkiledi?inden,
ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir karar? vermeden 6nce dosyay? icinde bir patent vekili de bulunan bir bilirki?i
heyetine tevdi edip, akabinde karar vermesi gerekirken, aksi ?ekilde verilen karar?n yerinde olmad???na
hikmetmi?tir. Ayn? Hukuk Dairesi, HMK'ya gdre bir ihtiyati tedbir karar?n?n pek ¢ok a¢?dan yeterli ag?kl?k icermesi
gerekti?ini belirterek, verilen iki ihtiyati tedbir karar? icin bir teminata hikmedildi?ini, hangi mebla??n hangi ihtiyati
tedbir icin oldu?unun a¢?klanmad???n?n da alt?n? ¢izmi? ve davac?n?n istinaf talebini kabul ederek, ihtiyati tedbiri
kald?rm??t?r.

Di?er yandan, di?er Hukuk Dairesi ise, davac?n?n istinaf talebinin kabul edilemeyece?ini, zira her ne kadar
davac?n?n Urlnlerin ticarile?tiriimesinin dnlenmesine yonelik ihtiyati tedbir talebi de?erlendirilirken bilirki?i incelemesi
gerekliyse de, usuliine uygun tescil edilmi? bir patent hakk?n?n tgtinci ki?ilere kar?? ileri stiriimesinin
engellenmesine yonelik ihtiyati tedbir talepleri de?erlendirilirken, s6z konusu bilirki?i raporunun gerekli olmad???n?
belirtmi?tir. Bu karar, tecaviiz davalar?n?n daval?n?n tecaviize konu urtinlerindeki mulkiyet hakk?n?n ihtiyati tedbir
yolu ile s?n?rlanaca?? hallerde bilirki?i raporunun gerekli oldu?unu, ancak 20 y?I ile s?n?rlanm?? ve ayn? zamanda
bir mulkiyet hakk? oldu?unu konusunda ?Uphe bulunmayan patentten do?an haklar?n ileri stiriimesinin
engellenmesi yoluyla s?n?rland?r?Imas? icinse, yakla??k ispat bak?m?ndan ayn? kriterin aranmayaca?? anlam?na
gelmektedir.



Sonug olarak, ?stanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin iki farkl? dairesinin kararlar? ayn? konuda birbiriyle
celi?mektedir. Bu kararlar, ilk derece mahkemelerinin patent ihtilaflar?nda ihtiyati tedbir talepleri karara ba?lan?rken
takdir yetkilerini ne yonde kullanmalar? gerekti?i konusunda ortak ve yerle?ik bir yakla??m olmad???n? ortaya
koymaktad?r. Elbette, ihtiyati tedbirler kendine 6zgl kurallar? olan gecici hukuki korumalardan olmalar? sebebiyle,
tim davalar icin uygulanacak mutlak kurallara tabi olamazlar, zira tim yasal uyu?maz|?klar kendi ?artlar? ve
hassasiyetleri dikkate al?narak incelenmeli ve karara ba?lanmal?d?r. Ancak usule ili?kin konular?n hemen hemen
ayn? oldu?u durumlarda, ihtiyati tedbirlere ili?kin nihai kararlar? veren bir yarg? merciinin iki farkl? yakla??m?n?n
bulunmas? , patent davalar?n?n her iki taraf? i¢in de hukuki belirsizlik yaratmaktad?r. Davac? taraflar icin, ihtiyati
tedbir taleplerinin hakimler nezdinde daha gugclu bir etki yaratabilmesi icin taleplerinin ekinde uzman gori?leri ile
iddialar?n? desteklemeleri tavsiye edilecektir.

Reklam veya Tan?t?m Amagcl? Videolarda Bir Ki?iye
Ait Goruntulerin ?zinsiz Payla??m? Halinde A¢?lan
Tazminat Davalar ?nda Bedel Tespitinde Ya?anan
Sorunlar

?stanbul Fikri ve S?nai Haklar Hukuk Mahkemesi taraf?ndan gorilen ve 2021 y?I?nda karara ¢?kan bir dava
kapsam?nda, davac? bir reklam filminde izinsiz gorintistne yer verildi?i iddias?yla daval? aleyhine maddi ve
manevi tazminat talep etmi?tir.

S0z konusu dava maddi tazminat?n hesaplanmas?nda rayi¢ bedelin belirlenmesinde kar??la??lan zorluklar? ortaya
koymas? a¢?s?ndan 6nem ta??maktad?r. Ayr?ca, s6z konusu filmin dava d??? bir ?irkete haz?rlat?Im?? olmas?
nedeniyle, firmalar?n "anahtar teslim" projelerde kurdu?u riicu mekanizmas?n?n dnemini de ortaya koymaktad?r.

Dava Sureci ve Mahkeme Karar?

Ozellikle ana sektori bizzat tan?t?m ve reklam olmayan firmalar?n, mal ve hizmetlerinin tan?t?mlar?nda veya farkl?
projelerinde biyik reklam ajanslar? ile ¢cal??t?klar? bilinen bir durum olup, ¢cok zaman bu i?birliklerinde "anahtar
teslim proje" mant??? ile faaliyetlerini devam ettirdikleri gorilmektedir. Bu kapsamda, her ne kadar reklam veya
tan?t?m materyalleri bizzat firmalar taraf?ndan piyasaya sirtlmekteyse de, bu mant?k ile al?nmas? gereken tim izin
ve muvafakatlerin al?nmas? sorumlulu?u, sézle?meye konu eserin tclncl ki?i fikri haklar?ndan ari olarak firmaya
teslim edilmesi yikiimi reklam ajans?na ait olmaktad?r.

Davaya konu uyu?mazl?kta da diinya cap?nda faaliyet gosteren bir ?irket olan daval?, ad?na haz?rlanan bir sosyal
sorumluluk projesi icin reklam ?irketi taraf?ndan oldukca yarat?c? ve ba?ar? sa?lam?? bir organizasyon
dizenlenmi? ve stz konusu video mivekkil ?irket taraf?ndan internet tizerinde yay?nlanm?2t?r.

Haz?rlanan videonun kurgusu nedeniyle, reklam ajans? videoda yer alan ki?inin ailesi ile organizasyon sa?lam?? ve
fakat ki?inin kendisinden ¢ekim yay?nlanmadan énce muvafakat almam??t?r. Bu kapsamda videoda yer alan ki?i,
daha sonra daval? aleyhine ki?ilik haklar?n?n ihlali ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Madde 86/1 kapsam?nda
goruntulerinin izinsiz yay?nland??? gerekcesiyle dava acarak maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmu?tur.

Daval?n?n, reklam ?irketiyle olan s6zle?mesi kapsam?nda reklam ?irketi daval? icin haz?rlanan materyallerin her
tlrlt sorumlulu?unu tstlenmekte ve 6zellikle bunlar?n tGg¢iinct ?ah?slar?n fikri haklar?n? ihlal etmedi?ini de garanti
etmektedir. Bu nedenle daval?, davan?n reklam ?irketine ihbar?n? talep etmi?tir.

Davadaki savunman?n temelini ise, yay?mlanan videonun bir sosyal sorumluluk projesine ili?kin olmas? ve reklam
niteli?i ta??mamas?, davac?n?n ailesi taraf?ndan cekimlere izin verildi?i ve 6zellikle manevi tazminat talepleri
ac?s?ndan davac?n?n da medyaya stz konusu projede yer almas? nedeniyle mutlulu?unu beyan eden
ac?klamalar? kapsam?nda r?zas?n? gostermesi hususlar? olu?turmu?tur. Manevi tazminat?n takdiri hukuki bir



mesele olarak hakimin de?erlendiriimesine b?rak?Im??sa da 6ncelikle maddi tazminat talepleri bak?m?ndan, bir
rayic belirlenmesi 6nem ta??m??t?r. Bu sebeple, ilk derece mahkemesi 6ncelikle dosyay? bilirki?iye tevdi ederek
maddi tazminata esas te?kil edecek rayi¢ bedelin hesaplanmas? yoluna gitmi?tir.

Ancak dava kapsam?nda al?nan bilirki?i raporlar?nda ¢o?u kez, rayic bedelin tespitinde ilgili videonun payla??1d???
platformlarda, ilgili ki?inin tan?n?rl??? bulunmad???, profesyonel bir oyuncu olmad??? ve videonun ¢ekiminde mesai
harcamad??? hususlar?nda yanl?? ve eksik de?erlendirmeler yap?Im??t?r.

Dosyada al?nan ikinci bilirki?i raporunun, rayi¢ bedelin ancak mesleki birliklerden 6?renilebilece?ini belirtmesi
Uzerine, mahkeme ayr?ca gerekli de?erlendirmelere esas olmak tzere, ¢e?itli dernekler ve dnde gelen reklam
ajanslar?na da rayi¢c bedel konusunda soru sorulmas?na karar vermi?tir. Kimi reklam ajanslar? bu konuda
de?erlendirme yapamayaca??n? belirterek cevaptan imtina etmi?, baz? dernekler ise, olay?n baz? inceliklerini ve
taraflar?n iddia ve savunmalar?n? incelemeden, baz? belirsiz ifadelerle rayi¢ bedel tespitinde bulunmu? ve ikinci
bilirki?i raporunda, bu rayi¢ bedel Gizerinden yap?lan hesaplamalarda bedel, ilk bilirki?i incelemesinde hesaplanan
bedelin Ugte biri oran?nda di?uk olmu~tur.

Gerekgeli karar hentiz yaz?lmam??sa da Yerel Mahkeme yakla??k dort y?I?n sonunda davan?n kabulline karar
vererek, bilirki?i raporunda hesaplanan oranda maddi tazminat ve bu tutar?n yar?s? kadar manevi tazminata
hikmetmi?tir. Taraflara istinaf yolu ag?k olup, karar heniiz kesinle?memi?tir.

De?erlendirmeler

Ki?ilik haklar?n?n ihlali nedeniyle a¢?lan maddi ve manevi tazminat talepli davalarda, manevi tazminat talebi her ne
kadar hakimin takdirindeyse de maddi tazminat bedelinin tespitinde ve 6zellikle rayi¢ bedel belirlenirken giclikler
ya?and??? gorulmektedir. Bu guglukler, isabetli bir tespit yapmay? zorla?t?rd??? gibi, yarg?laman?n uzamas?na
sebebiyet vererek, davalar?n etkinli?ini de etkilemektedir.

Bu ag?dan, yoksun kal?nan kar hesaplamas?nda rayi¢ bedelin tespiti gerekmekte olup rayi¢ bedelin belirlenebilmesi
Ozel durumlarda sektor bilirki?ilerince dahi (isabetli olarak) yap?lamamakta ve meslek birlikleri gibi kurum ve
kurulu?lardan gori? al?nmas?n? gerektirmektedir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kurulu?lar?n, dava
dosyas?n? ayr?nt?l? olarak incelenmeden (bu sebeple de taraflar?n itirazlar?na a¢?k) ve yeterince a¢g?k ve anla??I?r
verilmeyen goru?leri nedeniyle dava surecleri de uzamaktad?r. Nitekim i?bu ¢al??mam?za konu uyu?maz!|???n ilk
derece mahkemesi nezdinde halli yakla??k dort y?I sirm?tir.

Dava sonucunda hikmedilen maddi ve manevi tazminat bedeli de?erlendirildi?inde ve yak?n tarihlerde di?er ihtisas
mahkemeleri taraf?ndan benzer uyu?maz|?klarda verilen kararlar de?erlendirildi?inde, bu kararlar aras?nda a¢?k bir
tutarl?1?k olmad??? hususu da dikkat cekmektedir. ?stanbul Fikri ve S?nai Haklar Mahkemesi'nin 2019 tarihli bir
karar?nda da foto?raf? izinsiz reklamda kullan?lan bir ?irket cal??an? taraf?ndan a¢?lan davada, Kast Ajanslar?
Derne?i'ne miuzekkere yaz?Im?? ve bu kapsamda rayi¢ bedel katalog kullan?m? icin 2.500 TL, sosyal medya
mecralar?nda kullan?m? icin 1.250 TL, gazete reklam? kullan?m? icin 1.250 TL olarak belirlenmitir.[1] Bir ba?ka
kararda ise futbol okuluna ili?kin tan?t?mda tak?mda yer alan cocu?a 6denecek tazminat miktar? bilirki?i heyeti
taraf?ndan profesyonel cekim olarak nitelendirilemeyerek, bu tip giinlik ¢ekimlerin piyasa genelinde bitcesinin 600
TL civar?nda oldu?u de?erlendirilmi?tir.[2] Ote yandan tan?nm?? bir ki?iye ili?kin izinsiz yay?nlanan gorinttler icin
bu bedel 2018 y?I?nda 20.000 TL olarak de?erlendirilmi?tir..3] Bu kapsamda maddi tazminat de?erlendirmesi
yap?l?rken dncelikle izinsiz goruntisine yer verilen ki?inin tan?n?rl??? ve goruntulerin hangi mecralarda
yay?nland???n?n 6nem ta??d??? anla??lmaktad?r.

Ote yandan bu davayla bir kez daha ortaya konuldu?u lizere, anahtar teslim mant??? ile ilerlenen projelerde, projeyi
gercekle?tiren ?irketle yap?lacak stzle?me kapsam?nda, bu ?irketin tim sorumlulu?u tGstlenmesi ve gerekli izin ve
onaylar?n al?nd???n? taahhut etmesi de 6nem ta??maktad?r. Ozellikle buyiik dlcekli global ?irketler taraf?ndan
say?s?z projenin ayn? anda yurutuldi?d ve uzmanl?k alan?nda her bir proje icin muvafakat ve izin silsilelerinin
takibinin baydk zorluklar igerdi?i goz oninde bulunduruldu?unda, ricu mekanizmas?n?n ayr?nt?I? ve etkin ?ekilde



dizenlenmesi bllyuk 6nem ta??maktad?r.

Endustri 4.0 veYaratt??? Marka S?n?fland?r mas?na
Yonelik Yeni Bir Bak?? A¢?s? Gereksinim

Gunumuzde teknoloji devriminin ve de?i?en teknolojinin Grtnlerin s?n?fland?r?lmas?n? zorla?t?rmas? sebebiyle
Turkiye'de ve muhtemelen di?er Ulkelerde i?letmelerin markalar? tescil ettirmesi ve tescilli markas?n? korumas?
gittikge zor bir hale gelmektedir.

Dijitalle?me ve veri al??veri?ine yonelik strekli artan e?ilimleri iceren dérdinci sanayi devrimine (Endistri 4.0)
girerken sorun daha da ?iddetlenmi?tir. Endustri 4.0 bize; nesnelerin interneti (I0T), endistriyel nesnelerin interneti
(lloT), siber-fiziksel sistemler (CPS), ak?ll? Uretim, ak?Il? fabrikalar, 3D bask?, bulut bili?im, bili?sel bilgi i?lem, yapay
zeka ve daha fazlas?n? getirmi?tir.

Endustri 4.0 sayesinde di?er cihazlarla ba?lant? kurabilen gozlik, saat ve ytzuk kullanabiliyor, verilerimizi,
faaliyetlerimizi takip edebiliyor ve hat?rlat?c?lar kurabiliyoruz; not al?p, kulland???m?z di?er cihazlara mesaj
gonderebiliyoruz ve verileri ailelerimiz ve i? arkada?lar?m?zla payla?abiliyoruz.

Ancak teknolojinin bu h?zl? geli?iminin hayatlar?m?zda yaratt??? de?i?ikliklerin mevcut kanuna ve uygulamalarda
da de?i?iklikleri bir gereklilik haline getirmektedir. Gergekten de, Endustri 4.0 kapsam?nda h?zla buyulyen trendler,
mevcut yasal ¢ercevelerin de?i?iklik ve farkl? uygulamalar gerektirdi?i anlam?na gelmektedir. Marka hukuku da bu
cercevede Ozellikle markalar?n kapsad??? mal ve hizmetlerin s?n?fland?r?lmas? hususunda bir istisna te?kil
etmemektedir.

De?i?en Teknoloji ve Uygulamalardan Kaynaklanan Marka Hukuku Alan?ndaki Problemler:

Birkag on y?l 6nce, mevcut s?n?fland?rma sistemini kapsam?nda 9. veya 42. s?n?f alt?nda yer alan yaz?I?mlar ve
yaz?1?m hizmetlerine ili?kin bir markan?n s?n?fland?r?Imas? kolayca gercekle?tirilebilmekteydi. Ginimuizde marka
s?n?fland?rmas?, modern yiksek teknolojili yaz?I?mlar ve bircok farkl? i?leve sahip donan?m urtinleri nedeniyle ¢ok
daha zor hale gelmi?tir. Bu nedenle marka tescili i¢in bircok muhtemel s?n?fland?rma s6z konusu olmaktad?r.

Temelde oyun konsollar? igin bir donan?m ayg?t? olan bir sanal gerceklik ba?1???n? érnek olarak al?rsak, ba?1???n
bir donan?m cihaz? olmas? nedeniyle Nice S?n?fland?rmas? uyar?nca S?n?f 28'e dahil bir 6?e olarak
belirlenmektedir. Ancak bu cihazlarda yer alan, farkl? kanallar arac?1???yla kullan?lan ve indirilen yaz?I?mlar da
vard?r. Bu nedenle, boyle bir markaya ili?kin olarak 9 ve 42. ve s?n?flar da ba?lant?|? olmaktad?r. Nihayet, tim bu
unsurlar?n yan? s?ra ileti?im ve e?itim de dahil olmak Uzere birtak?m hizmetler de genellikle Uriinle ba?lant?1? olarak
sa?lanmas? mimkundiir. Uriiniin gok yonlii, cok i?levli do?as?, marka ba?vurusuyla ba?lant?|? olarak mal ve
hizmetlerin uygun ?ekilde s?n?fland?r?Imas? ac¢?s?ndan dikkatli ve genellikle karma??k analizler gerektirmektedir.

Marka tescil ve koruma surecindeki aktorlerin kar??la?t??? zorluklardan biri, cok i?levli teknolojinin tescil yoluyla
uygun kapsamda korunmas?n? sa?lamak icin mevcut s?n?fland?rma sistemiyle s?n?rl? bir ?ekilde hareket etmek ve
do?ru s?n?f ve koruma kapsam?n?n belirlenmesidir. Tan?m? itibariyle do?rudan yaz?I?m veya bilgisayar hizmetleri
sa?lamayan ancak markan?n kullan?ld??? teknolojik Griiniin do?as? gere?i ilgili s?n?flarda markalar?na koruma
sa?lamas? gereken birgok ?irket mevcuttur. Onceki tarihli markalar geni? kapsaml? tescilleri nedeniyle (6rne?in, 09
ve 42. s?n?flarda "bilgisayar yaz?I?mlar?" ve "bilgisayar hizmetleri") genellikle sonraki tarihli ba?vurular?
engellemektedir.

Daha somut bir ?ekilde izah edecek olursak, sanal gerceklik ba?l?klar? satan bir e?lence ?irketinin yaz?1?m
geli?tirmedi?i veya sunmad??? di?unuldi?inde, bu ?irket bir yaz?I?m geli?tirme ?irketinin rakibi olarak
de?erlendiriimemelidir. Daha ziyade, e?lence ?irketi yaz?I?m? yaln?zca e?lence amac?yla s?n?rl? olacak ?ekilde
ba?l?klar?nda kullanmaktad?r. Hatta yaz?I?m?n ba?ka bir ?irketten dahi temin edilmi? olmas? mimkuindur. Ancak



bu durum, sanal gerceklik ba?l??? Ureten ?irketin, haks?z yere geni? tescil kapsam?na sahip onceki tarihli markan?n
varl??? nedeniyle, 9. s?n?fta tescil engeli ile kar??la?mas?n?n hakkaniyeti tesis etti?ini séylemek pek de mimkin
olmamaktad?r.

Aksine, h?zla geli?en teknoloji g6z 6nlinde bulunduruldu?unda, "yaz?I?mlar" ve "bilgisayar hizmetleri"nin marka
tescil kapsam?n?n tan?mlanmas?na veya s?n?rland?r?Imas?na ihtiya¢ oldu?u ag¢?kt?r.

Avrupa Birli?i Adalet Divan? (ABAD), nispeten yak?n tarihli bir karar?nda, Birle?ik Krall?k Temyiz Mahkemesi
taraf?ndan Sky v. SkyKick davas?nda at?fta bulunulmu? olan "bilgisayar yaz?I?m?" kavram?n?n netli?i ve kesinli?i
ile ilgili temel sorular? ele alm??t?r. "Bilgisayar yaz?I?m?" kavram?n?n konumu do?rudan ele al?nmam?? olsa da
mal ve hizmetlerin kapsamlar?n?n a¢?k ve kesin olmas? gereklili?i ve geni? kapsaml? tesciller bak?m?ndan kotu
niyet kavram? kararda tart???Im??t?r. ABAD, belirsizlik ve mu?lakl???n hikimsizlik nedeni olmad???n?,
markan?n kullanma niyeti olmaks?z?n tescil ettirilmesinin kotl niyet te?kil edebilece?ini belirtmi?tir.

Bir di?er yandan Amerika Birle?ik Devletleri uygulamas?, markan?n ciddi bicimde kullan?lmas? amac? standard?n?n
belirlenmesi bak?m?ndan iyi bir 6rnektir. Amerika Birle?ik Devletleri Patent ve Marka Ofisi (USPTO), bir ?irketin
markas?n? hentz ticarette kullanmam?? olmas? ancak gelecekteki kullan?mlar ag?s?ndan iyi niyetle hareket etmesi
halinde markay? veya hizmet markas?n? tescil ettirmek igin kullanma amacl? ba?vuruda (ITU) bulunabilece?ini kabul
etmektedir.

Guney Kore'deki uygulama da bir di?er dnemli yakla??md?r. Kore Fikri Mlkiyet Ofisi (KIPO), 9. s?n?ftaki yaz?I?m
drdnlerini sistem yaz?1?m?, oyun yaz?I?m? ve uygulama yaz?I?m? olarak s?n?fland?r?Imas?na karar vermi?tir.

Turk prati?inde bir s?n?f alt?nda yer alan tim s?n?f ba?l?klar?n?n Gglinct ?ah?slarca gergekle?ecek tescilleri
onlemek amac?yla tescile konu edilmesi oldukga yayg?nd?r.

ABAD™?n son karar?n? takiben, EUIPO bir bildiri yay?nlayarak (20 ?ubat 2020'de Sky ve Di?erleri ba?|?kl? ABAD
Davas? C 371/18) ABAD'?n karar?n? memnuniyetle kar??lad???n? belirterek ve ba?vuru sahiplerini a??r? geni?
kapsaml? bir mal ve hizmet listesi igin ba?vuru gercekle?tirmeden 6nce i?letme ihtiyaclar?n? dikkatlice
de?erlendirmeye davet etmi?tir.

Bu geli?meler, markalara (ve sektordeki uygulay?c? aktorlere), 6zellikle s?n?f ana ba?l?klar?n?n yayg?n olarak
tercih edildi?i alanlarda, s?n?fland?rma cercevesi icinde teknolojik geli?melerin ihtiya¢ duydu?u esnemelerin
mumkuan olabilece?i konusunda umut vericidir. Her giin kullanmakta oldu?umuz Uriinlerin neredeyse hepsinin
yaz?1?m icerdi?ini goz dninde bulundurarak, bilgisayar yaz?I?mlar?n?n gergek statlistiniin yak?n gelecekte de
tart???laca??n? umuyoruz.

Turkiye'de Marka S?n?fland?r?Imas?: Pratik Notlar ve Sorunlu Alanlar

Turkiye'de a??r? geni? kapsaml? tesciller nedeniyle s?kl?kla ortaya ¢?kan bir di?er sorun, mevcut uygulama
kapsam?nda kar??t?r?Ima ihtimali de?erlendirmesinin ayn? alt s?n?flar alt?nda yer alan mal ve hizmetler dikkate
al?narak gergekle?tiriimesi nedeniyle TURKPATENT taraf?ndan yap?lan de?erlendirmede fiili kullan?m?n direkt
olarak dikkate al?nmamas?d?r.

9. s?n?f o kadar geni? bir s?n?ft?r ki; otomotiv, elektronik, havac?I?k, kimya, ilag, savunma,
telekomuinikasyon, in?aat, tekstil, enerji ve petrol endustrileri dahil olmak tizere hemen hemen her endistri
alan?na dokunmaktad?r.

Bu alanlardan herhangi biriyle ilgili herhangi bir mal?n di?er mallarla ayn? s?n?f ve/veya alt s?n?f alt?nda yer al?yor
olmas?, sz konusu mallar?n ay?rt edilemeyecek kadar benzer oldu?u anlam?na gelmemektedir. Aksine, kimya
sanayinde yaz?l?m kapsam?ndaki mallar ile otomotiv ve telekomiinikasyon sektorlerindekiler aras?nda énemli farklar
olabilir. Ancak mevcut sistem, markalar?n? a??r? geni? kapsaml? olarak tescil ettirmi? marka sahiplerinin
markalar?n? cok 6zel bir alanda kullanan ve ¢ok 6zel ve s?n?rl? bir kapsamda tescil talep eden marka sahiplerini



engellemelerine izin vermektedir.
Mahkemelerin De?erlendirmesi TURKPATENT'e Nazaran Esneklik Gostermektedir

Bir marka, yukar?da belirtilen nedenlerle ba?ka bir markan?n tescilini engelledi?inde, her marka uygulay?c?s?
icgudusel olarak reddedilen marka sahibinin kar??la?abilece?i ihlal risklerini de?erlendirmeye ba?lamaktad?r.

Neyse ki, Tiirkiye'deki mahkemelerin ihlal de?erlendirmesi, TURKPATENT'in ret de?erlendirmesi kadar kat? de?ildir.
Mahkemeler, markalar?n fiili kullan?m?n? dikkate alma e?iliminde olduklar?ndan, genellikle ayn? alt s?n?f?n
kapsad??? mal ve hizmetlerin benzer oldu?u sonucuna varmamaktad?r. Sonug olarak, kar??t?r?Ima ihtimali de dahil
olmak tizere somut olaya ili?kin di?er faktorler de g6z éntinde bulundurulmaktad?r.

De?i?iklikler Neden Gereklidir?

Yaz?|?mlarla ilgili markalar?n kapsam?na yonelik mevcut yakla??m, a?a??da belirtilenler de dahil olmak tGizere
de?i?iklikleri gerektirmektedir:

e Ayn? alt s?n?f kapsam?ndaki mal ve hizmetleri benzerlik de?erlendiriimesinin yumu?amas? ve KIPO ve
USPTO ile benzer bir yakla??m benimsenmesi,

e Fiili kullan?m?n daha ¢ok g6z 6niinde bulundurulmas?,

e S?n?f ba?l?klar?n?n kullan?Imas? ile geni? kapsaml? tescillerin olu?turulmas?n?n diizenlenmesi ve
6zellikle olukca geni? mal ve hizmetleri kapsayan alt s?n?flar?n rafine edilmesi.

Endustri 4.0 buyumeye ve geli?meye devam ederken, hukuk da onunla geli?mek zorundad?r. Mal ve hizmet
listesinin dikkatli bir ?ekilde olu?turulmas? veya fiili kullan?m?n g6z 6ninde bulundurmas? secenekleri mevcuttur.
Ancak, bir husus kesindir: tim yaz?|?m ve yaz?|?mla ilgili 6?eleri bir veya iki s?n?f alt?nda s?n?fland?rmak,
markan?n korunmas? amac?na hizmet etmemektedir.

TR UZANTILI ALAN ADLARINDA YEN? DONEM:
TRAB?S

2010 y?I?nda yay?nlanan 27752 say?l? ?nternet Alan Adlar? Yénetmeli?i'nde ("Yonetmelik™) kurulmas? 6n gorilen,
Tiurk A? Bilgi Sistemi'nin ("TRAB?S"), Ocak 2022 itibariyle art?k faaliyete gecece?i Orta Do?u Teknik Universitesi ("
ODTU") Nic.TR platformunda 19 Kas?m 2021 tarihinde duyurulmu?tur.

TRAB?S'i faaliyete gecmesi ile beraber .tr uzant?I? alan adlar?n?n tahsisi, devri, sat??? ile bu alan adlar?na dair
uyu?mazl?k coziimleri ba?ta olmak izere bircok konuda esasl? de?i?iklik hayata gececek ve .tr uzant?l? alan adlar?
icin yeni bir ddnem ba?layacakt?r.

TRAB?S'e Gegi?

Tarkiye icin tlke kodlu Ust diizey alan ad? (ccTLD) olarak kullan?lan .tr uzant?l? alan adlar?, 1990 y?I?nda ?nternet
Tahsisli Say?lar ve ?simler Kurumu ("ICANN") ve ODTU aras?nda akdedilen s6zle?me ("S6zle?me") uyar?nca 1991
y?I?ndan beri ODTU'ye ait Nic. TR platformunca yonetiimektedir. Nic. TR, .tr uzant?I|? alan adlar?na ili?kin politika ve
kurallar?, ICANN uygulamalar? ve rehberli?inde geli?tirmi? ve uygulam??t?r.

2018 y?I?nda ODTU ve Bilgi Teknolojileri ve ?leti?im Kurumu ("BTK") aras?nda imzalanan protokol uyar?nca .tr
uzant?|? alan adlar?n?n yonetimi BTK'ya devredilmekle beraber daha 6nce A?ustos 2020 tarihinde faaliyete gecmesi
hedeflenen TRAB?S'in nihayetinde Ocak 2022 icerisinde faaliyete gececektir.

Uygulamaya Gececek De?i?iklikler



TRAB?S'in i?leyi?i, .tr alan adlar?n?n tahsisi, iptali, feragati, sat???, uyu?mazl?k ¢c6zim metotlar? ve benzeri her
turld i?leme dair detaylar ile Yonetmelik ve tebli?lerde yer alan esasl? de?i?iklerin bir k?sm? a?a??daki gibidir:

1. Alan Adlar?n?n Tahsisi, Devri, Sat???, ?ptali ve Feragate ?li?kin De?i?iklikler

Nic. TR déneminde belgeli olarak tahsis edilen "org.tr", "net.tr"* ve "com.tr" alan adlar? belgesiz olarak "ilk
gelen al?r" prensibi ile tahsis edilecektir.

Ba?vuru sahipleri, ba?vuru ile beraber tictinci ki?ilerin haklar?n? ihlal etmeyeceklerine yonelik taahhitte
bulunacaklard?r.

.tr uzant?1? alan adlar?n?n ba?vuru, yenileme, iptal, devir, sat?? veya feragat gibi i?lemleri ancak BTK'dan
akreditasyon alarak gorev yapabilecek Kay?t Kurulu?lar? ("KK") arac?1??? ile gercekle?tirilecektir. Nic. TR
ise METUnic ad?yla KK olarak faaliyet gosterecektir.

Alan adlar?, s?n?rl? say?da say?lan durumlar?n varl??? ve bu durumlar?n belgeli olarak ispat? halinde
devre konu olabilecektir.

TRAB?S ile art?k alan adlar?n? sat???na cevaz verilmektedir. Alan adlar? TRAB?S'in faaliyete
gecmesinden itibaren 3 y?l sonra sat?? i?lemine a¢?labilecektir.

Mevzuatta belirtilen hallerden birinin varl??? halinde alan ad?n?n iptaline karar verebilecektir.
Alan ad? sahibi KK'ya ba?vurmak suretiyle alan ad?ndan feragat edilebilecektir.

1. Alan Ad?na ?li?kin Uyu?mazl?k Cozim Mekanizmas?na ?li?kin De?i?iklikler

Uyu?mazl?k ¢6zim mekanizmalar?na getirilen ve uyu?mazl?k ¢oztmlerinin daha h?zl? ve efektif ?ekilde ¢bziime

kavu?tu

rulmas?n?n amaclayan esasl? de?i?ikliklerin G¢ ba?I?k alt?nda toplanmas? mumkundur:
1. Uyu?mazl?k Cozim Hizmet Sa?lay?c?lar? ve Hakemler

Uyu?mazl?klar Nic. TR doéneminde DNS Cal??ma Grubu koordinasyonunda gorev yapan Uyu?maz|?k
C6zim Mekanizmas? ile ¢oziime kavu?turulmaktayken, TRABIS'in faaliyete gecmesi ile Uyu?mazl?k
C6zUm Hizmet Sa?lay?c? ("UCHS") sistemi ile UCHS'ler buinyesindeki hakemler veya hakem heyetlerince
¢6zime kavu?turulacakt?r.

UCSH'ler Universiteler, kamu kurumu niteli?indeki meslek kurulu?lar? veya uluslararas? kurulu?lar olarak
tan?mlanmaktad?r. UCHS'lerin biinyelerinde faaliyet gosterecek hakemlerin ta??mas? gereken nitelikler
mevzuat ile dizenlenmi?tir.

1. Uyu?mazl?k Cozim Mekanizmas?na Ba?vuru

TRAB?S'in faaliyete gegmesinden dnce tahsis edilmi? olan alan adlar? bak?m?ndan UCHS'ye ancak
TRAB?S'in ag?Imas?ndan sonraki bir tarihte bu alan adlar?na dair yenileme i?leminin gercekle?tiriimesi
halinde ba?vuru mimkuin olacakt?r.

UCHS'ye ba?vuru icin a?a??da say?lan ?artlar?n bir arada bulunmas? gerekmektedir:

?htilaf konusu alan ad?n?n, ba?vuru sahibine ait marka, ticaret unvan?, i?letme ad? ya da di?er tan?t?c?
i?aretlerle benzer ya da ayn? olmas?,

?ikayet edilenin tahsis edilen alan ad? ile ilgili yasal bir hakk? ya da ba?lant?s?n?n olmamas? ve
Alan ad?n?n koétu niyetli olarak tescile konu edilmi? ya da kullan?I?yor olmas®?.

?nternet Alan Adlar? Uyu?maz|?k C6zim Mekanizmas? Tebli?i'nde ("Tebli?") kot niyet tan?m? tahdidi
olarak yap?lmam?? olmakla beraber, kimi kotl niyet halleri ag?kca belirtilmi?tir.

1. ?ikayet Sureci

?ikayetci, diledi?i UCHS'ye sunaca?? dilekge ba?vuruda bulunacak, uyu?maz|??? incelemek tzere l¢
hakemden olu?an heyet veya tek hakem tercihinde bulunacakt?r.

Tebli? ile ?ikayetin ?ikayet edilene bildirimi, ?ikayete cevap verilmesi, UCHS taraf?ndan karar?n
haz?rlanmas? ile taraflara tebli?i icin stireler ag?kca belirlenmi? ve daha 6nce belirsiz olan uyu?maz|?k
¢6zUm slrecinin h?zland?r?Imas? hedeflenmi?tir.

?ikayet edilen siresi icerisinde cevap vermesi halinde, cevab?yla beraber tek hakem veya ¢ hakemden
olu?an heyet tercihini belirtebilecektir.



Sonug

?ikayet edilenin cevap vermemesi halinde ?ikayet, ?ikayetcinin sundu?u ve ihtiya¢ varsa tguincu taraflardan
temin edilen bilgi ve belgelere gére incelenecektir.

UCHS, uyu?maz|??a konu olan alan ad?n?, kendisine yap?lan ba?vuru tarihini, karar tarihini, ilgili taraflar?
ve kararda aksi belirtiimedikce karar metninin timuanu kendisine ait internet sitesinde derhal
yay?mlayacakt?r.

Uyu?mazl??a konu alan ad?, uyu?mazl?k siresince dondurulacakt?r.

Karar?n uygulanmas? bak?m?ndan ikili bir ayr?ma gidilmi?tir:

Karar?n taraflara tebli?inden itibaren 10 i? glinl icinde veya uyu?maz|?k ¢6zimi a?amas?nda konu
hakk?nda ihtiyati tedbir al?nd???n? UCHS'ye bildirmez ise, karar?n gere?i derhal yerine getirilir.

Ancak, karar?n taraflara tebli?inden itibaren 10 i? glini iginde veya uyu?mazI?k ¢6zimi a?amas?nda konu
hakk?nda ihtiyati tedbir karar?n?n al?nd???n?n UCHS'ye bildirilmesi halinde, karar uygulanmaz. Dava
surecinin tamamlanmas? beklenir ve mahkeme karar?n?n gere?i derhal yerine getirilir.

.tr uzant?1? alan adlar? bak?m?ndan 2022 y?I? itibariyle yasal mevzuatta daha 6énce 6ngorilmi? ve uluslararas?
uygulamalarla paralel olan pek ¢ok de?i?iklik hayata gecirilecektir. TRAB?S'in a¢?Imas?na ba?lanan bu de?i?iklikler
Ozellikle alan adlar?n?n tahsisini, sat???n?, devrini ve uyu?maz|?k ¢c6zim mekanizmalar?n? etkilemektedir. Bundan
sonra sureclerin daha efektif, ?effaf ve objektif yurtttlmesi planlanmaktad?r. Alan ad? sahiplerinin ve di?er
payda?lar?n herhangi bir hak kayb?na u?ramamak icin de?i?iklikleri ve uygulamay? yak?ndan takip etmeleri bytk
onem arz etmektedir.
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