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Günümüz ticaret ko?ullar? ve rekabet piyasas?, ürün ve hizmetlerini tüketici nezdinde daha çekici hale getirmek
isteyen i?letmeler için bilinen yöntemlerin d???na ç?kmay? ve bu yolla orijinal bir marka haline gelmeyi zorunlu
k?lmaktad?r.

Tüketicilerin mal ve hizmetler konusunda h?zla de?i?en tutumu da marka kavram?na çok farkl? unsurlar?n
eklenmesi sonucu do?urmu?tur. Bu do?rultuda, geleneksel markalar?n yan? s?ra, geleneksel olmayan markalar?n
da kapsam? geni?lemi?; tek renk/renk kombinasyonlar?, ses, kokunun yan? s?ra tat, pozisyon ve hologram
markalar?n?n tescil edilebilirli?ini tart??maya ba?lam?? bulunmaktay?z. 

Bu geli?meler do?rultusunda, Türk marka hukuku prati?inde de "geleneksel olmayan marka" kavram? alt?nda,
teknolojinin getirdi?i yeniliklerden maksimum fayda sa?layan ve tüketicilerin birden çok duyusuna hitap eden
markalar olu?turulmaktad?r.

Bunlardan biri olan pozisyon markas? kavram?, belirli bir i?aretin, markan?n ili?kin oldu?u tüm mallar?n ayn?
bölümüne ve ayn? ?ekilde yerle?tirilmesini ifade etmektedir[1]. Bilinen en ünlü örnekleri, Adidas'?n üç paralel ?eritten
olu?an markas?, Louboutin'in k?rm?z? tabanl? ayakkab?lar?, Rolls Royce markal? arabalarda yer alan "uçan kad?n"
?eklidir.

Türkiye'de ilk kez S?nai Mülkiyet Kanunu ("SMK") ile aç?k ?ekilde düzenlenen pozisyon markalar?n?n tescili için
gerekli kriterlerin yan? s?ra ba?vuru s?ras?nda sunulacak bilgi ve belgeler de Eylül 2019'da yay?mlanan Yeni Marka
?nceleme K?lavuzu'nda ("K?lavuz") yer buldu.

Türk Marka uygulamas?nda bir ba?vurunun pozisyon markas? ba?vurusu olarak de?erlendirilebilmesi için a?a??daki
ko?ullar? sa?lamas? gerekmektedir:

Ay?rt edici olmas?,
Tüketiciler taraf?ndan marka olarak bir süs, i?leme ve dizayn olarak de?il de marka olarak alg?lanmas?,
Tescili talep edilen i?aretin bir pozisyon markas? oldu?unun ba?vuru formunda aç?kça belirtilmesi,
Koruma talep edilen pozisyonun tescilin korumas?na girmeyen unsurlar?n?n, kesik çizgiyle i?aretlenerek
gösterilmesi,
?ste?e ba?l? olarak da i?aretin mallar üzerine nas?l eklendi?inin belirtilmesi,
Yeknesak bir biçimde kullan?lmas? (ayn? ?ekilde, ayn? boyutta, ayn? yerde gibi),
Sahibine sa?lamakta oldu?u koruman?n sektördeki rakiplerin ticari faaliyetlerini haks?z olarak
s?n?rland?rmamas?.

Bu ba?lamda; bir ayakkab? üzerindeki pozisyon markas?n? gösteren marka ba?vurusu yaln?zca ayak giysileri
bak?m?ndan kabul edilecek bunun d???nda —örne?in giysiler bak?m?ndan— reddi gerekecektir. K?lavuz, pozisyon
markalar?n?n ay?rt edicili?inin tespitinde, söz konusu i?aretin ürünün üzerine dekoratif ve estetik bir unsur olarak m?
yerle?tirildi?i, yoksa bir marka mesaj? m? verdi?i hususlar?nda yo?unla?maktad?r.

Bu ba?lamda, i?aretin

Sektördeki normal kullan?mlardan dikkat çekici ölçüde farkl?la?t???,
Marka üzerindeki kullan?m?n?n s?ra d??? bir pratik olarak kabul edildi?i,
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Görünüm itibar?yla ticari kaynak gösteren bir unsur olarak alg?land???,

durumlarda pozisyon markas? olarak koruma kapsam?nda de?erlendirmeye al?naca?? belirtilmi?tir.

SMK ve K?lavuz, her ne kadar pozisyon markalar?na yer vermi? bulunsa da buna yönelik uygulama yerle?ik ve
yeknesak hale gelmemi?tir. Pozisyon markalar?na ili?kin genel yakla??m ise, ba?vuruya izin verilmesine ra?men,
ço?u durumda TÜRKPATENT'in ay?rt edici olma aç?s?ndan bir de?erlendirme yapmamas? veya ço?u durumda
ay?rt edici olmamalar?na dayanarak ba?vurular? reddetmesidir.

Bu yöndeki kararlar, Y?DK nezdinde karara itiraza konu edildi?inde, Y?DK'n?n redde konu ba?vuruyu, detayl? bir
gerekçe içermeyen k?sa kararla reddetti?i gözlemlenmi?tir. Bu yolla, ba?vuru sahiplerinin ço?u kez TÜRKPATENT
kararlar?na kar?? bir iptal davas? ba?latmas? gerekmektedir. Aç?kt?r ki TÜRKPATENT, pozisyon i?aretlerinin tescil
edilebilirli?ini karar vermek için Türk mahkemesinin takdirine b?rakm?? bulunmaktad?r. Bu da TÜRKPATENT
nezdinde pozisyon markalar?na izin verilse de ay?rt edilebilirli?in Mahkemeler kadar incelenmedi?ini göstermektedir.

TÜRKPATENT kay?tlar?n? inceledi?imizde:

Louboutin'a ait k?rm?z? tabana i?aret eden  ( 2009/68709)  ba?vurusu, ay?rt edici bulunmayarak

TÜRKPATENT taraf?ndan reddedilmi?tir.

TÜRKPATENT, Camper taraf?ndan yap?lan  (2013/36184) and   ( 2013/15164)

markalar? reddetmi?tir. Ancak, Camper'a ait  (2015/80296) marka ise tescillidir.

Adidas taraf?ndan gerçekle?tirilen trademark  (2012/70652) ba?vuru ise hiçbir tesciline

tak?lmadan tescil edilmi?tir.

Adidas ad?na kay?tl? 2010/77147 no.lu  ba?vurusu ise TÜRKPATENT taraf?ndan reddedilmi?tir.

TÜRKPATENT'in bu ret karar?na kar?? Ankara Fikri ve S?nai Haklar Hukuk Mahkemeleri nezdinde aç?lan
davada Mahkeme, Adidas'a ait "Shelltoe" i?aretinin kullan?m yoluyla ay?rt edicilik sa?lad??? kan?tland?.

PRADA'n?n 2003/29614 numaral?  ayakkab? markas? ba?vurusu da ilk incelemede

TÜRKPATENT taraf?ndan reddedilmi?se de Y?DK incelemesinden sonra tescil edilmi?tir.

Bu kararlar ?????nda, ülkemizde pozisyon markalar?na ili?kin bir hukuki engel bulunmamas?na ra?men,
TÜRKPATENT'in nihai kararlar?n?n mahkemeler nezdindeki süreç de dikkate al?narak pozisyon markalar?n?n
tescili hususunda hala zaman ve emek gerekti?ini söylemek mümkündür.

[1] Lehr, C./Engels, G.: Taking a Position, JIPLP 2014, Vol. 9, No. 7, s. 607; Nathon, s. 158

?LG?L? ÇALI?MA ALANLARI

https://www.morogluarseven.com/wp-content/uploads/2020/02/1.jpg
https://www.morogluarseven.com/wp-content/uploads/2020/02/2.jpg
https://www.morogluarseven.com/wp-content/uploads/2020/02/3.jpg
https://www.morogluarseven.com/wp-content/uploads/2020/02/4.jpg
https://www.morogluarseven.com/wp-content/uploads/2020/02/5.jpg
https://www.morogluarseven.com/wp-content/uploads/2020/02/6.jpg
https://www.morogluarseven.com/wp-content/uploads/2020/02/7.jpg


Patentler ve Faydal? Modeller
Fikri Mülkiyet Davalar?
Marka Hukuku

Related Attorneys
EZG? BAKLACI GÜLKOKAR, LL.M.
YONCA ÇELEB?

Moroglu Arseven | www.morogluarseven.com

https://www.morogluarseven.com/tr/calisma-alanlarimiz/sahtecilik-ile-mucadele/patentler-ve-faydali-modeller/
https://www.morogluarseven.com/tr/calisma-alanlarimiz/sahtecilik-ile-mucadele/fikri-mulkiyet-davalari/
https://www.morogluarseven.com/tr/calisma-alanlarimiz/sahtecilik-ile-mucadele/ticari-markalar/
https://www.morogluarseven.com/tr/ekibimiz/ezgi-baklaci-gulkokar/
https://www.morogluarseven.com/tr/ekibimiz/yonca-celebi/
https://www.morogluarseven.com

