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Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi, alacak ve tazminat talepli ticari davalar aç?s?ndan zorunlu arabuluculu?un, "davalar?n
y???lmas?" durumunun meydana geldi?i, konusu parasal olmayan talepler ile birlikte aç?lan tazminat davalar?
aç?s?ndan dava ?art? olmad???na hükmederek Bölge Adliye Mahkemesi'nin aksi yöndeki karar?n?n bozulmas?na
karar verdi.  

Karara konu uyu?mazl?kta, davac? tarafça maddi ve manevi tazminat taleplerinin yan?nda üzerinde izinsiz ?ekilde
de?i?iklikler yap?lan, ço?alt?lan ve da??t?m? yap?lan kitaplar üzerinde eser sahipli?inin tespiti ve tecavüz fiillerinin
önlenmesi dava edilmi?tir.

?lk derece mahkemesi, Türk Ticaret Kanunu'nun ("TTK") 5/A/1 maddesi uyar?nca, konusu bir miktar paran?n
ödenmesi olan alacak ve tazminat taleplerine ili?kin ticari davalarda, dava aç?lmadan önce arabulucuya
ba?vurulmu? olmas?n?n dava ?art? olarak düzenlenmi? olmas?ndan bahisle davan?n usulden reddine karar
vermi?tir. Söz konusu ret karar?na kar?? davac? taraf?ndan istinaf yoluna ba?vurulmu?, ancak Bölge Adliye
Mahkemesi ilk derece mahkemesi karar?n? yerinde bularak davac? taraf?n istinaf ba?vurusunu ayn? gerekçe ile
esastan reddetmi?tir.

Davac? taraf Bölge Adliye Mahkemesi karar?na kar?? bu sefer temyiz yoluna ba?vurmu? ve dosya Yarg?tay
taraf?ndan incelenmi?tir. 11. Hukuk Dairesi ilgili karar?nda, öncelikle TTK madde 5/A ile ticari davalardan, konusu bir
miktar paran?n ödenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakk?nda dava aç?lmadan önce arabulucuya
ba?vurulmu? olmas?n?n dava ?art? olarak düzenlendi?ini belirtmi?tir. Ancak, dava konusunun birden fazla olmas?
ve bunlardan bir k?sm?n?n bir miktar para alaca?? bir k?sm?n?n ise miktara tabi olmamas? halinde ise
uyu?mazl???n?n ne ?ekilde çözümlenece?ine ili?kin bir düzenleme bulunmad??? ve as?l olan?n mahkeme yarg?s?
oldu?u ifade edilmi?tir.  Ayn? yönde di?er Yarg?tay kararlar?na at?fta bulunarak, aralar?nda ba?lant?l? bulunan
miktara tabi olan ve olmayan talepleri içeren davalar bak?m?ndan, davalar?n zorunlu arabuluculu?a tabi
olmayaca??n? belirtmi?tir. 

Akabinde dava kapsam?nda ileri sürülen talepler dikkate al?narak huzurdaki uyu?mazl???n eser sahipli?inin tespiti,
esere tecavüzün ref'ine ve tecavüz nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalar?n? içerdi?i, bu sebeple huzurdaki
dava aç?s?ndan bir bütün olarak ve i?in esas?na girilerek mahkemece çözüme kavu?turulmas? gerekti?ine karar
verilmi?tir.

Sonuç olarak, 11. Hukuk Dairesi,

Her ne kadar tazminat talepli davalar arabuluculu?a tabi olsa da, arabuluculu?a tabi olmayan bir dava ile
birlikte aç?lm?? olmas? hâlinde, bu davan?n art?k arabuluculuk ?art?na tabi olmayaca??na,
Huzurdaki davan?n kapsam?ndaki eser sahipli?inin tespit ve tecavüzün ref'ine ili?kin arabuluculu?a tabi
olmayan dava konular? dikkate al?narak art?k huzurdaki dava aç?s?ndan dava aç?lmadan önce
arabuluculu?a ba?vurulmas?n?n bir dava ?art? olmad???na,



Bu sebeple de Bölge Adliye Mahkemesi karar?n?n bozularak kald?r?lmas?na

karar vermi?tir.

Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi'nin 4 Kas?m 2020 tarih ve E.2019/3611, K.2020/4734 say?l? karar?na bu ba?lant?dan
ula?abilirsiniz.
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