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18 A?u 2020

Yarg?tay Birinci Ba?kanl?k Kurulu, "4077 say?l? Kanun'un 6/A maddesi gere?i nama yaz?l? olarak düzenlenmesi
gereken bonolar?n emre yaz?l? olarak düzenlenmesi hâlinde, nama yaz?l? düzenlenmemesi nedeniyle geçersizlik
iddias?n?n, senedi ciro yoluyla devralm?? iyi niyetli hamile kar?? ileri sürülüp sürülemeyece?i" konusunda daireler
aras?nda görü? ayk?r?l??? tespit etmi?tir. Bu ayk?r?l???n Kurulca içtihad? birle?tirme yoluyla giderilmesi
gerekti?ine karar verilmi?tir.

Yarg?tay 12. Hukuk Dairesi "senet tüketici sözle?mesi kapsam?nda verilmi? olsa bile takip alacakl?s?n?n kötü niyetli
oldu?unun iddia ve ispat edilemedi?i, senet metninde de tüketici sözle?mesi sebebiyle verildi?inin yaz?l? olmad???
ve imzaya itiraz söz konusu olmay?p borcun takip alacakl?s?na ödendi?i de ispat edilemedi?inden, bu tip davalarda
senedin geçersizli?i yönündeki iddiaya dayal? istemlerin reddine karar verildi?i" görü?ünü bildirmi?tir.

Yarg?tay 13. Hukuk Dairesi ise "gerek 4077 say?l? Kanun'un 6/A maddesi, gerekse 6502 say?l? Kanun'un 4/5.
Maddesinde aç?kça tüketicinin yapt??? i?lemler nedeniyle düzenlenen kambiyo senetlerinin nama yaz?l? olarak
düzenlenmesi gerekti?i belirtilen hükümlerin emredici mahiyette oldu?u, Kanunun bu amir hükmüne göre dava
konusu senetlerin her bir taksit için ayr? ayr? nama yaz?l? olarak düzenlenmesi gerekti?i, aksi halde geçersiz
olacaklar?, TTK'de mevcut olan düzenlemenin kambiyo senetleri ile ilgili genel mahiyette bir düzenleme oldu?u, oysa
konunun daha özel bir kanuna hükme ba?land???" görü?ünü bildirmi?tir.

Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi ; "senette tüketici sözle?mesi uyar?nca verildi?i yönünde kay?t olmad?kça, ciro ile
devralan hamilin, ayr?ca, senede ciro ile hamil olurken tüketici yönünden geçersiz olan senedin tüketici i?lemi
nedeniyle tüketici taraf?ndan düzenlendi?ini ve tüketici sözle?mesi nedeniyle taksit ödemesi için verildi?ini bile bile
devralm?? oldu?unun ispat? gerekti?i, aksi halde ke?ideci tüketici de senedin geçersizli?i definin iyi niyetli hamile
kar?? ileri süremeyece?i" görü?ünü bildirmi?tir.

Hukuk Genel Kurulu ise; "28 May?s 2014 tarihinde yürürlü?e giren 6502 say?l? Kanun'da ayn? içerikte düzenlenen
kural?n, müeyyidesi yönünden mülga kanundan farkl?l?k ta??yarak 4077 say?l? Kanunun tümden geçersiz sayan
düzenlemesinin aksine, senetlerin yaln?zca tüketici yönünden geçersiz oldu?unun öngörüldü?ü, içtihad?n
birle?tirilmesi isteminde bahsi geçen Özel Daireler ve Hukuk Genel Kurulu kararlar?n?n tamam?n?n 4077 say?l?
Kanun'un yürürlükte oldu?u dönem içerisinde do?an ihtilaflara yönelik oldu?u … senedin kötü niyeti ispat
olunamam?? yetki hamiline kar?? tüketicinin dahi bu geçersizli?i ileri sürmesi mümkün görülmeyip, bu durumun
ancak lehtara kar?? ileri sürülebilecek bir defi mahiyetinde kabul edildi?i bu itibarla hukuk Genel Kurulu ve 12. Hukuk
Dairesi ile Yarg?tay 13. Hukuk Dairesi kararlar? aras?nda içtihatlar?n birle?tirilmesini gerektirir içtihat farkl?l???n?n
bulundu?u" görü?ünü bildirmi?tir.

Kurul, 4077 say?l? Tüketicinin Korunmas? Hakk?nda Kanun'un 6/A maddesinin 3. f?kras?ndaki "Sözle?meden ayr?
olarak k?ymetli evrak niteli?inde senet düzenlenecekse, bu senet, her bir taksit ödemesi için ayr? ayr? olacak ?ekilde



ve sadece nama yaz?l? olarak düzenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi geçersizdir." ?eklindeki düzenlemenin,
6502 say?l? Tüketicinin Korunmas? Hakk?nda Kanun'un 4/5. maddesi ile getirilen "Tüketicinin yapm?? oldu?u
i?lemler nedeniyle k?ymetli evrak niteli?inde sadece nama yaz?l? ve her bir taksit ödemesi için ayr? ayr? olacak
?ekilde senet düzenlenebilir. Bu f?kra hükümlerine ayk?r? olarak düzenlenen senetler tüketici yönünden geçersizdir."
?eklindeki düzenleme ile tüketici d???ndaki ki?iler yönünden senedin geçerli oldu?u belirlenmek suretiyle, kanun
koyucu taraf?ndan içtihat ayk?r?l???n? giderecek ?ekilde düzenleme yap?lm?? oldu?undan içtihatlar?n
birle?tirilmesine yer olmad???na karar vermi?tir.

30 Haziran 2020 tarihli ve 31171 say?l? Resmî Gazete'de yay?mlanan Yarg?tay'?n 29 Kas?m 2019 tarihli ve 2018/5
esas ve 2019/6 karar say?l? karar?n?n tam metnine bu ba?lant?dan ula?abilirsiniz.
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