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Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu ("HGK"), ?lk Derece Mahkemesi'nin direnme karar? kar??s?nda "grup markas? + X"
formundaki bir marka ba?vurusu kapsam?nda kar??t?r?lma ihtimalini de?erlendirerek karar verdi. Söz konusu
kararda grup markas? ile beraber kullan?lan ikincil marka niteli?indeki ürün ad? kelime unsurunun da esasl? nitelik
ta??d??? gerekçesiyle salt farkl? grup markas?n?n varl???n?n kar??t?r?lma ihtimalini ortadan kald?rmayaca??na
hükmedildi.

Karara konu olayda daval? marka ba?vurusunu grup markas?n?n yan? s?ra ürün ad? olarak kullanma amac?nda
oldu?u ikincil marka niteli?indeki kelime unsuru ile birle?tirerek "grup markas? + X" formunda gerçekle?tirmi?tir.
Daval?n?n marka ba?vurusunda kullanmakta oldu?u X ibaresinin davac?n?n tescil sahibi oldu?u kelime markas?na
okunu?, yaz?l?? ve kavramsal olarak benzedi?i somut olayda, davac? tescil sahibi oldu?u 32. s?n?fta
gerçekle?tirilen daval? marka ba?vurusuna itiraz etmi?tir.

Sonraki ba?vuruda yer alan benzer kelime unsurunun markalar aras?nda kar??t?r?lma ihtimali yaratt???n? iddia
eden davac? taraf?n yapt??? itiraz, Türk Patent ve Marka Kurumu ("TürkPatent") Yeniden ?nceleme ve
De?erlendirme Kurulu ("Y?DK") taraf?ndan reddedilmi?tir. ?tiraz?n reddi sonras?nda davac? dava açarak Y?DK
karar?n?n iptali ve dava konusu markan?n sicilden terkinini talep etmi?tir.

Gerek TürkPatent gerekse ba?vuru sahibi daval? taraf?ndan dava konusu ba?vuruda daval?n?n grup markas?na ek
olarak ikincil marka niteli?indeki ürün ad?n?n ay?rt edici niteli?i haiz olmad??? ve bu nedenle de markalar?n
benzerli?inden bahsedilemeyece?i gerekçesi ile davan?n reddedilmesi gerekti?i savunulmu?tur.

?lk Derece Mahkemesi daval?n?n marka ba?vurusu kapsam?nda davac?n?n mesnet markalar?na yak?nla?an bir
benzerlik bulunmad???n?, davac?n?n iddias?n?n aksine dava konusu ba?vurudaki esas unsurun daval?n?n grup
markas? oldu?unu, ikinci kelimenin kar??t?r?lma ihtimali te?kil etmedi?ini belirterek davay? reddetmi?tir.

Karar davac? taraf?ndan ba?vuruyu olu?turan ikinci kelime unsurunun tâli nitelikte olmad???, esas unsur olarak
de?erlendirilmesi gerekti?i gerekçeleriyle temyiz edilmi?tir. Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi, markalar aras?nda
kar??t?r?lma ihtimali bulundu?u kanaatine vararak ?lk Derece Mahkemesi karar?n? bozmu?tur.

?lk Derece Mahkemesi, Yarg?tay'?n bozma karar?na kar?? önceki gerekçelerle direnmi?tir. Direnme karar?, davac?
taraf?ndan temyiz edilmi? ve uyu?mazl?k HGK'ya ta??nm??t?r.

HGK, karar?nda ikinci kelime unsurunun davac? markas?n?n ikincil kelime unsuruna benzerli?ini dikkate alarak ve
her iki markada yer alan ?emsiye markan?n farkl? olmas?n?n da benzerli?i ortadan kald?rmad??? gerekçeleri ile
Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi'nin karar? yönünde bir karar vererek, dava konusu ba?vuruda gerek daval?n?n grup
markas?n?n gerekse de di?er kelime unsurunun ayn? yaz? karakterleri ve ayn? boyutta yaz?ld???n? ve her iki
sözcü?ün de markan?n asli unsuru oldu?unu vurgulayarak markalar?n ayn? s?n?flar? kapsad???n? da dikkate
almak suretiyle daval? markas?n?n kar??t?r?lma ihtimali te?kil etti?ine hükmetmi?tir.



Söz konusu HGK karar? "grup markas? + X" ?eklindeki kombinasyonlar aras?ndaki iltibas de?erlendirilmelerinde
dikkate al?nan k?staslar bak?m?ndan Türk marka hukuku prati?indeki yakla??m? gözler önüne sermektedir. Esasen
grup markas?n?n kullan?m? halinde iltibas?n var olmad??? yönündeki keskin bak?? aç?s? y?llar içerisinde evrime
u?ram??; "grup markas? + X" ?eklindeki kombinasyonda yer alan grup markas?n?n bask?n unsur oldu?u varsay?m?
ile ve X ibaresinin ay?rt edici niteli?ine göre karar verilmesi yayg?n hale gelmi?ti. Ancak, bu kararla HGK'n?n bu
yakla??m? da terk ederek genel itibariyle "grup markas? + X" formunda olu?turulan markalar?n inceleme
de?erlendirilmesinde söz konusu X ibaresi hakk?nda ay?rt edicilik ya da ibarenin tan?mlay?c? olup olmad???
yönünde bir inceleme yapmadan, grup markas?n?n yan?nda kullan?lan ikincil ibarenin markan?n esas unsuru
oldu?u varsay?m? ile iltibas de?erlendirmesi yapt??? gözlemlenmektedir.

E 2017/73 K. 2017/1048 say?l?, 31.5.2017 tarihli Hukuk Genel Kurulu karar?na linkten ula?abilirsiniz.
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