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Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi yak?n tarihte yay?mlanm?? bir karar?nda inceledi?i dosyada, markan?n hükümsüzlü?ü
istemi ile aç?lm?? bir davada, dava konusu markan?n, daval?ya ait önceki tarihte tescil edilmi? markalar ile seri
marka olu?turmak amac? ile mi yoksa davac? markas? ile yak?nla?t?r?larak, iltibas yaratma saiki ile mi tescil edildi?i
hususlar? incelenmeden daval? aleyhine tesis edilmi? ilk derece mahkemesinin karar?n?n bozulmas?na hükmetti.

Davac? taraf, 1954 y?l?ndan bu yana kar motoru ve motosiklet üretti?ini, markas?n?n tan?nm?? bir marka oldu?unu,
daval? yana ait markalar?n, kendi tan?nm?? markalar? ile iltibas yaratt???n? ve bu nedenle tescil engeli
bulundu?unu, dava konusu markalar?n tescil tarihinden itibaren hiçbir emtia üzerinde kullan?lmad???n? ileri sürerek,
daval? ad?na tescilli markan?n hükümsüzlü?ünü ve sicilden terkinini talep etmi?tir.

Daval? taraf, davaya konu markas?n?n 1992 y?l?nda tescil edildi?ini, markas?n?n tan?nm?? oldu?unu, markan?n
kullan?lmad??? hakk?ndaki iddialar?n do?ru olmad???n?, söz konusu marka için ciddi yat?r?mlar yap?ld???n? iddia
ederek davan?n reddini talep etmi?tir.

?lk derece mahkemesi, davaya konu "X" markas? yönünden, markan?n tescilinin, davac? ?irketin men?ei ülke olan
Amerika Birle?ik Devletleri'nde 1998 y?l?ndaki tescilinden daha önceki bir tarihte gerçekle?ti?ini ve dosyada mevcut
bilirki?i raporuna göre davac? markas?n?n daval? markas?n?n tescilinin yap?ld??? 1992 y?l? itibariyle tan?nm?? bir
marka olmad??? hususunun sabit oldu?unu belirtmi? ve söz konusu marka yönünden davan?n reddine karar
vermi?tir.

Davaya konu "Y" markas? yönünden ise, davac?n?n markas?n?n, daval?n?n markay? devrald??? tarih itibariyle
tan?nm?? bir marka oldu?unu, davac?n?n ayn? isimde dünyan?n pek çok yerinde tescil edilmi? "Y" ibareli
markalar?n?n bulundu?unu ve seri marka alg?s? yarataca??, ortalama tüketici kitlesi nezdinde markalar?n
kar??t?r?lmas? ihtimalinin bulundu?u gerekçesi ile davaya konu markan?n hükümsüzlü?üne ve sicilden terkinine
karar vermi?tir.

Hüküm her iki yan taraf?ndan da temyiz edilmi?tir.

Yarg?tay, dava konusu "Y" markas?n?n, daval?n?n önceki bir tarihte tescil edilmi?, "Y" esas unsuruna sahip
markas? ile seri marka yarat?lmak amac?yla m? yoksa davac? markas? yak?nla?t?r?larak iltibas yaratma ve haks?z
yararlanma amac?yla m? tescil edildi?i hususlar?na ili?kin bir de?erlendirmek yap?lmaks?z?n tesis edilen karar?n,
usul ve kanuna ayk?r? bulundu?u gerekçesiyle, ilk derece mahkemesi karar?n?n, daval? yarar?na bozulmas?na
hükmetmi?tir.
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