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Yarg?tay ?çtihad? Birle?tirme Büyük Genel Kurulu ("Büyük Genel Kurul"), üzerinde rehin cirosu oldu?u yaz?l?
olmamas?na ra?men rehin amac?yla devredilen çekin bu amaçla devredildi?inin ba?ka delillerle ispat edilip
edilemeyece?i hususunda içtihatlar?n birle?tirilmesi talebini de?erlendirdi. De?erlendirme sonucunda, içtihatlar?n
birle?tirilmesine karar verilebilmesi için içtihat ayk?r?l???na konu kararlar?n devaml?l?k arz etmesi gerekti?inden
içtihatlar?n birle?tirilmesine yer olmad???na dair karar verdi.

?çtihatlar?n birle?tirilmesi için ba?vuru, konu hakk?nda Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu, Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi,
Yarg?tay 12. Hukuk Dairesi ve kapat?lan Yarg?tay 19. Hukuk Daireleri aras?nda görü? ayk?r?l???n?n oldu?u
iddias?na dayanmaktad?r:

Konuyla alakal? Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi, alacakl?n?n çeki alaca??n?n teminat? olarak ald???n?n
kabulü hâlinde veya hamil alacakl? bankan?n çek tevdi bordrosunda veya kay?tlar?nda çeki rehin amaçl?
ald???n?n kay?tl? olmas? durumunda üzerinde rehin cirosu yaz?l? olmasa da çekin rehin cirosuyla
devral?nd???n?n kabul edilebilece?i görü?ündedir.
Yarg?tay 12. Hukuk Dairesi ise bir çekin teminat olarak verildi?inin kabul edilmesi için çek üzerinde
"teminat" ibaresinin yaz?l? olmas?n?n zorunlu olmad???, yaz?lsa bile sadece "teminat" ?eklinde ?erh
dü?ülmesinin yeterli olmad???, neyin teminat? oldu?unun aç?kça belirtilmesi ve teminat olarak verildi?inin
ispatlanmas? gerekti?ini söyleyerek rehin cirosu iddias?n?n ayr? bir sözle?me yahut alacakl?n?n bu yönde
kabulünün de yeterli görülebilece?i görü?ündedir.
Son olarak kapat?lan Yarg?tay 19. Hukuk Dairesi ise çek üzerindeki ciro yaz?lar?nda rehin cirosuna dair bir
kay?t olmad??? sürece çek haricinde sair belgeler ile çekin rehin cirosuyla devredilmi? oldu?unun
kan?tlanamayaca?? görü?ündedir.

Büyük Genel Kurul yapt??? incelemeler sonucunda, öncelikle içtihad? birle?tirme karar? verilebilmesi için yaln?zca
birbiri ile çeli?en kararlar bulunmas?n?n yeterli olmayaca??n?, içtihad?n birle?tirilmesine konu Yarg?tay Hukuk
Dairelerinin kararlar?n?n düzenli ve istikrarl? bir biçimde farkl? olmas? gerekti?inin alt?n? çizmi?tir.

Sonuç olarak Büyük Genel Kurul; Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu, Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi, Yarg?tay 12. Hukuk
Dairesi ve kapat?lan Yarg?tay 19. Hukuk Daireleri aras?nda içtihat ayk?r?l???na konu kararlar?n devaml?l?k arz
etmedi?i ve henüz istikrar kazanmad???n? belirterek bu a?amada içtihad? birle?tirme karar?n?n verilmesine yer
olmad???na karar vermi?tir.

14 Aral?k 2021 tarihli ve 31689 say?l? Resmî Gazete'de yay?mlanan 22 Ekim 2021 tarihli ve 2012/2 say?l? karar?n
tam metnine ba?lant?dan ula?abilirsiniz.
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