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Yarg?tay Hukuk Dairesi davac?n?n dava konusu ticaret unvan?n?n daval? taraf?ndan gerçekle?tirilen
kullan?mlar?n?n, marka hakk?na tecavüzün durdurulmas? ve maddi zarar?n tazmini talepleri ile açt??? dava
hakk?nda Yerel Mahkeme'nin uzun süre sessiz kal?nmas? nedeniyle hak kayb? ya?and??? gerekçesiyle vermi?
oldu?u ret karar?n? bozmu?tur. Yerel Mahkeme'nin Hukuk Dairesi karar?na kar?? direnmesi neticesinde
uyu?mazl?k Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu'nda çözümlenmi?tir.

Somut olayda davac?, daval?n?n ticaret unvan? kullan?mlar?n?n davac?n?n markas?ndan do?an haklar?na
tecavüz etti?ini ileri sürerek bu tecavüzün durdurulmas?n? ve maddi zarar?n tazminini talep etmi?tir. Öte yandan
davac?n?n iddialar?na dayanak gösterdi?i marka, davan?n aç?lmas? sonras?nda üçüncü bir ?irkete devredilmi? ve
bu husus da davac? tarafça ayr?ca Mahkemeye bildirilmi?tir.

Daval? ticaret unvan? olarak kulland??? söz konusu ibareye y?llard?r yat?r?m yapt???n? ve kendisi taraf?ndan
kullan?lmakta olan tan?t?m i?aretlerinin davac?n?n kulland??? tan?t?m i?aretleri ile kar??t?r?labilecek derecede
benzer bulunmad???n? belirterek davan?n reddini talep etmi?tir.

Yerel Mahkeme daval?n?n söz konusu ibareyi ticaret unvan?n?n kullan?m s?n?rlar içerisinde kalmayacak biçimde
marka olarak kulland???n? kabul etmi?tir. Ayr?ca, daval?n?n tescilsiz markasal kullan?m?na kar?? makul süre
içerisinde harekete geçmesi gerekti?i, ancak aksi ?ekilde davac?n?n uzun süre sessiz kalmas? sonucunda dürüstlük
kural?n?n ihlali nedeniyle daval?n?n korunmaya de?er bir hukuki durum kazanm?? oldu?u gerekçesiyle davan?n
reddine karar vermi?tir. Davac? söz konusu karar? temyiz etmi?tir.

Her ne kadar Yarg?tay ilgili karar?n bozulmas?na hükmetmi? ise de Yerel Mahkeme bozulan karara direnmi? ve
davac? Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu'na ba?vurmu?tur. Yarg?tay Hukuk Genel Kurulu, öncelikle dava konusunu
devralan ?irketin davac? yerine geçti?ine ve hukuk Muhakemeleri kanunu'nun 125. Maddesinin uygulama alan?
bulaca??na karar vermi? ve Yarg?tay Hukuk Dairesi'nin bozma karar?na paralel olarak;

Tescilli markalar?n hükümsüzlü?ü için aç?lan davalarda be? y?ll?k hak dü?ürücü süre uygulanmakta yani
daha s?k? koruma sa?layan tescilli markalar?n hükümsüzlü?ü bak?m?ndan be? y?ll?k hak dü?ürücü süre
öngörülmekte iken tescilsiz marka bak?m?ndan be? y?ldan daha az bir sürenin davac? yönünden sessiz
kalma yoluyla hak kayb? te?kil etmeyece?i,
Davac?n?n daval? tarafça yap?lan marka tescil ba?vurular?na da itiraz etmi? oldu?u dikkate al?narak
davac?n?n daval? kullan?m?na kar?? sessiz kald???n?n kabulünün mümkün olmad???,

Gerekçesi ile direnme karar?n? bozmu?tur.
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