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Yak?n zamanda gerekçeli karar? yay?mlanan bir hukuk davas?nda (2007/6321 E, and 2008/8591 K), Yarg?tay 11.
Hukuk Dairesi, Amerikan vatanda?? davac?n?n, yabanc? davac?lar?n ödemesi gereken yabanc?l?k teminat?n?
ödemesi gerekmedi?i yönünde karar vermi?tir. Yarg?tay'a göre, S?nai Mülkiyetin Korunmas?na ?li?kin Paris
Sözle?mesi'ne ("Paris Sözle?mesi") üye devlet vatanda?lar? s?nai mülkiyet haklar?na dayal? olarak açt?klar?
davalarda yabanc?l?k teminat? yat?rmak zorunda de?ildir.

Milletleraras? Özel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakk?nda Kanun ("MÖHUK") madde 32'ye göre, Türk mahkemesinde
dava açan, davaya kat?lan veya icra takibinde bulunan yabanc? gerçek ve tüzel ki?iler, yarg?lama ve takip
giderleriyle kar?? taraf?n zarar ve ziyan?n? kar??lamak üzere mahkemenin belirleyece?i teminat? göstermek
zorundad?rlar.

11. Hukuk Dairesi'nin inceledi?i ihtilafta, otomobil üretiminde faaliyet gösteren bir ?irket olan davac?, marka hakk?na
dayanarak maddi ve manevi tazminat?n yan? s?ra markan?n hükümsüzlü?üne karar verilmesini de talep etmi?tir.

Davay? yetkisizlik sebebi ile reddeden ilk derece mahkemesinin karar?, hem davac? hem de daval? taraf?ndan
temyiz edilmi?tir. Daval?, karar? temyiz ederken, davac?n?n MÖHUK m. 32 uyar?nca ABD vatanda?? olmas?
sebebiyle yabanc?l?k teminat? yat?rmas? gerekti?ini ileri sürmü?tür.

Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi de söz konusu iddiay? de?erlendirmi? ve s?nai haklara dayanarak aç?lan davalarda
Paris Sözle?mesi'nin 2. Maddesinin, yani birlik üye vatanda?lar? aras?nda e?it i?lem ilkesinin uygulama alan?
bulaca??n? belirtmi?tir. Bu sebeple, 11. Hukuk Dairesi, ABD vatanda?? davac?n?n, her iki ülkenin de Paris
Sözle?mesi'ne taraf oldu?u dikkate al?narak, yabanc?l?k teminat? ödemek zorunda olmad??? yönünde karar
vermi?tir.
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