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Yak?n tarihte yay?mlanan tescilli markaya yap?lan tecavüz ve haks?z rekabetin tespiti ve önlenmesi ve u?ran?lan
maddi ve manevi zarar?n tazminine ili?kin karar, taraflar?n temyiz etmesi üzerine Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi
taraf?ndan incelenmi?tir. Daire, mahkeme karar?n? sadece tazminat bedelinin hesaplanmas? usulüne ili?kin olan
k?sm?n? davac? yarar?na k?smen bozmu?tur. Yarg?tay karar?na göre, tescilli markaya tecavüz halinde maddi
tazminat?n hesab? hususunda davac?n?n 556 say?l? Markalar?n Korunmas? Hakk?nda Kanun Hükmünde
Kararname'nin ("556 Say?l? KHK") 66/c Say?l? maddesini seçmesi halinde, tazminat hesaplan?rken yaln?zca
davac?n?n faaliyetleri de?il, daval?n?n cirosu ve üretim kapasitesi gibi özellikleri de dikkate al?nmal?d?r.

?lk derece mahkemesinin önüne gelen uyu?mazl?kta, davac? markas?n? 10 seneden fazla bir süredir
kullanmaktayken, daval? ayn? ibareyi kullanarak bir marka ba?vurusunda bulunmu?, bu ba?vurusu reddedilmi?se de
söz konusu ibareyi ticaret unvan?nda, i?letmelerinde, tabelalar?nda kullanmaya devam etmi?tir. Marka hakk? sahibi
davac?, daval?n?n bu kullan?mlar?n?n marka hakk?na tecavüz ve haks?z rekabet olu?turdu?unun tespitini, mevcut
ihlalin önlenmesini ve bundan do?an maddi ve manevi zarar?n?n tazminini talep etmi?tir.

Davac? maddi tazminat tespitinde, 556 Say?l? KHK'n?n 66/c maddesine dayanm??t?r.

556 Say?l? KHK'n?n 66. Maddesine göre, marka sahibi yoksun kal?nan kar?n hesap edilmesinde, a?a??daki
yöntemlerden birine göre hesab?n yap?lmas? hususunda seçimlik hakka sahiptir:

Marka hakk?na tecavüz edenin rekabeti olmasayd?, marka sahibinin markan?n kullanmas? ile elde
edilebilece?i muhtemel gelire göre
Marka hakk?na tecavüz edenin, markay? kullanmak yoluyla elde etti?i kazanca göre
Marka hakk?na tecavüz edenin, markay? bir lisans anla?mas? ile hukuka uygun ?ekilde kullanm?? olmas?
halinde ödemesi gereken lisans bedeline göre

Somut olayda ise, emsal te?kil edecek bir lisans sözle?mesi bulunmamas?na ra?men, davac? yoksun kald??? kar?n
taraflar aras?nda bir lisans sözle?mesi bulunmas? halinde, talep edilebilecek lisans bedeline göre hesap edilmesini
talep etmi?tir.

Mahkeme, taraflar?n ticaret alanlar?n?n ortak olmas?ndan dolay? tecavüzün varl???na ve önlenmesine, ayr?ca
davac?ya 556 s. KHK m. 66/c uyar?nca davac?n?n cirosu esas al?narak hesaplanacak lisans bedelinin belirlenmesi
yoluyla bulunacak miktarda maddi, 556 s. KHK m. 62/1-b gere?ince de manevi tazminat ödenmesi gerekti?ine karar
vermi?tir. Buna göre, ilk derece mahkemesi, davac?n?n faaliyetlerinin kapsam?, cirosu, kar pay? gibi hususlar?
dikkate alarak, bilirki?i raporunda belirlenen tahminin y?ll?k lisanslama bedelinin alt s?n?r?ndan tazminata
hükmetmi?tir.

Her iki tarafça temyiz edilen karar, Yarg?tay taraf?ndan k?smen bozulmu?tur. Yarg?tay karar?na göre, 556 Say?l?
KHK m. 66/c uyar?nca tazminat hesab? yap?l?rken, sadece davac?n?n faaliyetlerinin göz önünde bulundurulmas?
hatal? olup, lisans bedeli hesaplan?rken daval?n?n cirosu, üretim ve sat?? kapasitesi, satabilece?i ürün miktar? da
nazara al?narak daval?n?n ticari i? ve i?lem hacmine uygun bir bedelin belirlenmesi gerekmektedir.
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