
Yarg?tay’?n, Tescilli Markan?n, Bayilik Sözle?mesinin
Feshedilmesine Ra?men Kullan?lmaya Devam Edilmesi
Hakk?ndaki Karar?
22 Mar 2016

Yarg?tay 11. Hukuk Dairesi yak?n tarihte yay?mlanm?? bir karar?nda inceledi?i dosyada, taraflar aras?ndaki bayilik
ili?kisi sona ermesine ra?men daval?n?n, elinde kalan orijinal ürünleri satmas?n?n markaya tecavüz olarak
nitelendirilmeyece?ini belirtmi?; ancak daval?n?n söz konusu i?areti markasal biçimde kullanmaya devam etmesinin
marka hakk?na tecavüz olu?turaca?? gerekçesiyle maddi ve manevi tazminata hükmeden ilk derece mahkemesinin
karar?n?n bozulmas?na hükmetmi?tir.

Davac? taraf, tan?nm?? markas?n?n bayilik sözle?mesi feshedilmi? olmas?na ra?men daval?larca kullanmaya
devam edildi?inin tespit edilmi? oldu?unu belirterek markaya tecavüz ve haks?z rekabet olu?turan eylemlerin
durdurulmas?, önlenmesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmu?tur.

Daval? taraf, davaya konu kullan?mlar?n 556 Say?l? Markalar?n Korunmas? Hakk?nda Kanun Hükmünde
Kararname'nin 12. maddesinde tan?mlanm?? dürüst kullan?m kapsam?nda kalmas? nedeniyle husumet ve esas
yönünden reddedilmesi gerekti?ini iddia etmi?tir.

?lk derece mahkemesi, daval?n?n bayilik yetkisi sona erdirildi?i halde, davac?n?n markas?ndan yararlanmaya
davac? ?irketle organik ba?lant?s? varm??ças?na devam etti?i, basiretli bir tacir gibi davran?p markay? ta??yan
unsurlar? kald?rmak, üstlerini örtmek, markay? bir ?ekilde kullanmamak çabas?n? göstermedi?i, daval?n?n feshe
ra?men markay? kullanmaya devam etmesinin marka tecavüzü ve haks?z rekabet olu?turdu?u, daval?n?n elinde
kalan orijinal mallar? satmas? markaya tecavüz olarak nitelenmese de söz konusu i?areti markasal biçimde
kullanmas?n?n hakl?l???n?n bulunmad???, daval?n?n eylemlerinin markaya tecavüz te?kil etti?i gerekçeleriyle, her
ne kadar daval?n?n elde etti?i gelirin tamam?n?n yaln?zca davac? markas? sayesinde gerçekle?mi? olamayaca??
dikkate al?nsa da, tecavüz ve haks?z rekabet fiillerinin bu gelire ne oranda etki etti?ini tespit etmeksizin, davan?n
kabulüne karar vermi?tir.

Hüküm daval?lar taraf?ndan temyiz edilmi?tir.

Yarg?tay, davac? taraf?ndan feshedilen bayilik sözle?mesi çerçevesinde daval? ?irketin, elinde kalan ve davac?n?n
orijinal markas?n? ta??yan ürünleri pazarlamas?n?n markaya tecavüz ve haks?z rekabet te?kil etmeyece?ini, ancak
daval?n?n bu orijinal ürünlerin sat??? d???nda kalan ve markaya tecavüz te?kil eden kullan?mlar?n?n, daval?lar?n
orijinal ürünlerin sat???ndan dolay? elde edece?i kâra ne oranda etki yapaca??n?n bilirki?i incelemesi ile
belirlenmesi suretiyle davac?n?n maddi tazminat isteminin de?erlendirilmesi ve buna ba?l? olarak da daha makul bir
manevi tazminata hükmedilmesi gerekirken, eksik inceleme yap?larak verilen ilk derece mahkemesinin karar?n?n
bozulmas?na hükmetmi?tir.
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