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1. Telif Hakki Korumasi: Yaratim ile Otomatik Koruma

Turk hukukunda yazilimlar, aslen 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ('‘FSEK") kapsaminda korunmakta
olup; "ilim ve edebiyat eseri" olarak kabul edilmektedir. Bir yazilimin "eser" niteligi kazanabilmesi ve telif hakki
korumasindan yararlanabilmesi icin (i) fikri bir caba Urinu olmasi, (ii) yaraticisinin hususiyetini yansitmasi ve
(iii) somut bir bicimde ifade edilmis olmasi gerekmektedir.

Telif hakki, yazihmin fikir ya da islevselligini degil; ifade bicimini, yani yazilimin somutlastiriimis halini koruma
altina alinmaktadir. Yani kaynak kodu ve nesne kodu gibi unsurlar telif hakki korumasindan yararlanirken;
algoritmalar, teknik fikirler veya yazihmin sagladigi fonksiyonlar ise bu koruma kapsaminin disinda
kalmaktadir. Telif korumasi otomatik olarak yazilimin yaratiimasi ile dogar ve herhangi bir tescil veya bildirim
sarti aranmamaktadir.

Telif hakki korumasinin en énemli avantaji, yazilimin fiziksel olarak meydana getirilmesiyle birlikte korumanin
baslamasidir. Ancak, telif korumasinin yazilimin sagladigi teknik ¢c6zimu veya islevselligi korumamasi, 6zellikle
rekabetci teknoloji pazarlarinda 6nemli bir bosluk yaratmakta, yazilim sahipleri rakiplerinin kodlari
kopyalamasina engel olmakta ancak vyazilimlarin islevselliginin farkli bir kodlama yontemiyle
gerceklestirilmesine engel olmamaktadir.

2. Patent Korumasi: Teknik inovasyonun Kalkani

Yazilimlarin islevselliginin korunmasinda patentlenmeleri 6nem arz etmektedir. Hem Turk Sinai Mulkiyet
Kanunu ("SMK") hem de Avrupa Patent Soézlesmesi ("EPC"), "bilgisayar programlarini kendi basina"
patentlenebilir konu kapsami disinda tutmaktadir. Ancak bir yazilim teknik karakter gosterdiginde (6rnegin
somut bir teknik etki Urettiginde) yenilik, bulus basamadi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterlerini de
karsilamasi kosuluyla patent korumasindan yararlanabilecektir.

"Teknik karakter" kavrami mevzuat tarafindan acikca tanimlanmamis olsa da, patentlenebilirlik
degerlendirmelerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Avrupa Patent Ofisi ('EPO") yaklasimina gore, bir
yazilimin teknik karaktere sahip oldugunun kabul edilebilmesi icin, program ile bilgisayar donanimi arasindaki
normal fiziksel etkilegsimlerin Gtesinde sonuglar meydana getirmesi gerekmektedir[1]

Teknik karakterin belirlenmesinde ‘ileri teknik etki" ve "herhangi bir donanim" olarak iki farkh yaklasim
bulunmaktadir. "ileri teknik etki" yaklasimina gore yazilimin teknik karaktere sahip oldugunun kabul
edilebilmesi icin yazilim ve bilgisayar arasindaki normal fiziksel etkilesimlerin 6tesine gecen bir teknik etki



olmalidir. ileri teknik etkinin bulunup bulunmadi§i her somut olayin ézelligine gére belirlenecektir[2] ileri
teknik etkinin ortaya ciktiginin kabul edilebilmesi icin bu etkinin bilgisayarin icinde veya disinda
gerceklesmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna gore, ileri teknik etki bilgisayarda calistirilan bir yazilmin
sonucu olarak bilgisayar icinde ortaya ciksa da patent ile korunabilecektir.

Ornegin, vergi degerlerini hesaplayan bir program teknik olarak kabul edilmezken, bir telefonun kamerasinin
nesneleri tanimasini saglayan bir uygulama (goérintd isleme ve nesne tanima algoritmalari)) veya makine
performansini optimize eden bir yazilimin teknik etkisi oldugu kabul edilebilir.

"Herhangi bir donanim" yaklasimi ise ileri teknik etkinin yani sira, patentlenebilirlik icin bir donanimin da
(bilgisayar veya akilli telefon gibi) mevcut olmasini aramaktadir. Uygulamada hem EPO hem de Turk Patent ve
Marka Kurumu ("TURKPATENT"), yazilimla ilgili buluslari incelerken "herhangi bir donanim" yaklasimini
benimsemektedir. Bu kapsamda, istemlerde bilgisayar, cep telefonu gibi teknik araclarin belirtiimesi
durumunda, bulusun teknik nitelik tasidigi kabul edilmekte ve yenilik, bulus basamagi ile sanayiye
uygulanabilirlik kriterlerinin degerlendirilmesine gecilmektedir[3]

Yazilimlarin patentle korumasi kapsaminda 6zellikle de son yillarda en cok tartisilan konu da yapay zekanin ("
YZ") patent korumasi kapsamindaki yeridir. Geleneksel yazilimlarda oldugu gibi, YZ ile ilgili buluslar da teknik
karakter gosterdikleri ve genel patentlenebilirlik gerekliliklerini karsiladiklari takdirde patent korumasindan
yararlanabilirler.

YZ modellerinin her zaman teknik bir sonu¢ dogurmasi mimkin degildir. Ornegin yalnizca metin ireten,
belgeleri siniflandiran veya teknik bir amac olmaksizin bilissel benzeri gérevler gerceklestiren YZ sistemleri
patentlenemez olarak kabul edilirken, tibbi bir cihazda dlzensiz kalp atislarini tespit etmek gibi teknik
baglamlarda uygulanan YZ modelleri, "herhangi bir donanim" yaklasimi kapsaminda fiziksel bir unsur ile
beraber basvuruya konu edilmesi halinde patent korumasindan yararlanabilir.

Yenilik, YZ modelinin yapisi veya isleyisinden ziyade dncelikle egitim icin kullanilan veri setinde yattiginda,
patentlenebilirlik karmasik hale gelir. Zira veri, kendi basina teknik bir katki degildir ve genellikle ticari sir
hikUmleri kapsaminda korunmaya mdsaittir[4] Buna karsilik, YZ modelinin mimarisinde veya yapisal

bilesenlerinde yenilik unsurlarinin bulunmasi halinde, 6érnegin modelin tamamen yeni gelistirilmis olmasi ya da
mevcut bir modelin yapisinda teknik nitelikte degisiklik ve iyilestirmelere gidilmesi durumunda, bu yapisal
yenilikler patent basvurusunun dayanagini olusturabilir.

Yenilik unsurunun veri setinde yogunlastigi durumlarda bulusun patentlenebilir olup olmadigi hususu, ABD
Federal Temyiz Mahkemesi'nin 18 Nisan 2025 tarihli Recentive Analytics Inc. v. Fox Corp. kararinin odak
noktasidir. Mahkeme, yalnizca yerlesik makine 6grenimi yéntemlerinin yeni bir veri ortamina uygulanmasinin
patentlenemez oldugunu vurgulamistir. Yenilik, sadece farkli bir veri seti kullanmaktan ibaret olamaz; modelin
mimarisinde, egitim yonteminde veya teknik uygulamasinda 6zgln bir katki bulunmahdir.[5]

3. Ticari Sir: Kara Kutu Sorununa Cozum

Patent basvurusunda bulusun ¢6zdigu teknik problemin ve bu problemin ne sekilde ¢6zuldiginlin acik ve tam
bir sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Ornedin sayet bulusa katki saglayan unsur algoritmaysa, bu
algoritmanin acik sekilde sunulmasi gerekir. Ancak, yenilik yalnizca verinin kullanimiyla ilgiliyse ve algoritma
bulusun pargasi degilse, algoritmanin agiklanmasi zorunlu olmayabilir[6]



YZ buluslari, patent sisteminin aciklama yUkimliligind yani bulusun baskalar tarafindan yeniden
Uretilebilmesi icin acik ve eksiksiz bir sekilde tanimlanmasi zorunlulugunu yerine getirmede pratik zorluklar
yaratmaktadir. Bircok YZ sistemi "kara kutu" olarak islev gorur; gelistiriciler bile sistemin sonuclarina nasil
ulastigini tam olarak aciklayamayabilir. Milyonlarca parametreye sahip bir sinir aginin karar verme sirecini
adim adim aciklamak, pratikte neredeyse imkansiz olabilecegi gibi, tercih edilemeyebilir.

Kuresel fikri malkiyet ofisleri, IP5 (ABD, Japonya, Avrupa, Kore ve Cin patent ofisleri) dahil olmak Uzere, son
zamanlarda YZ ile ilgili buluslarin hala yeniden Uretilebilir ve tekrarlanabilir bir sekilde aciklanmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.[7]

Aciklama yukimlilaganin yerine getirilememesi ya da tercih edilmemesi halinde, ticari sir korumasi gindeme
gelmektedir. Ulkemizde ticari sirlar, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun ('TTK") haksiz rekabet hiikiimleri ile
kimi 6zel kanunlar kapsaminda korunmaktadir.

Patent korumasinin, genel toplum menfaatleri dengesi goézetilerek SMK uyarinca en fazla 20 yil slreyle
saglandigi, tescil slireclerinin uzun ve masrafli oldugu, teknoloji alanindaki gelismelerin cok hizli oldugu ve
tescil slrecinde teknik aciklamalarin yapilmasi sartinin rakiplerin teknik bilgiye erisimini kolaylastirdigi
hususlar dikkate alindiginda, patent korumasinin her zaman hak sahibinin menfaatine olmadigi aciktir. Bu gibi
durumlarda, yazilimlarin ve teknik c6zUmlerin "ticari sir" olarak korunmasi hak sahibinin menfaatine daha
uygun olabilmektedir.[8]

4. Sonug ve Stratejik Oneriler

GUnUmuzin teknoloji odakli ortaminda, yazilim ve YZ sistemleri, sanatsal ifade ile teknik bulus arasindaki
cizgileri bulaniklastirmaktadir. Fikri mulkiyet araclarini akillica birlestirmek ve hibrit bir koruma stratejisi
benimsemek kritik 6neme sahiptir.

Yazihmlarin ve yapay zekaya dayali sistemlerin fikri mulkiyet hukukunda hangi araclarla korunabilecegi hem
teknik hem hukuki acilardan cok katmanli bir degerlendirme gerektirmektedir. Tlrk hukuku ve uluslararasi
uygulamalar isiginda, yazilimlarin ifade bicimi yoninden telif hakki korumasina konu olabilecegi; ancak teknik
katki iceren ve belirli kosullari karsilayan yazilimlarin patentle korunmasinin da mimkdn oldugu aciktir.

YZ o6zelinde ise, teknik katkinin varhgi, agikhk yuUkimlaliginin saglanabilirligi ve yeniligin yalnizca veri
kullanimina indirgenip indirgenmedigi gibi faktorler, patentlenebilirlik degerlendirmesinde belirleyici
olmaktadir. Buna ragmen, YZ'nin "kara kutu" dogasi ile ticari sir korumasi ve patent korumasi arasinda
yapilacak tercih de kritik 6nem arz etmektedir.

Anahtar, inovasyonun gercekten nerede yattigini -yaratici kodda mi, teknik mimaride mi yoksa akilli veri
kullaniminda mi- belirlemek ve hem yasal koruma hem de is avantaji saglayan bir fikri milkiyet stratejisi
olusturmaktir.
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