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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 30/12/2008 tarihinde aleyhine agilan menfi tespit davasma iligkin
verilen Mahkeme ve Yargitay kararlarinm gerekgesiz oldugunu ve yargilamanin makul
sirede  sonuglanmadigint belirterek, hukuki dinlenilme, adil yargilanma ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmily, yeniden yargilama yap1lmasma karar verilmesini ve
tazminata hitkmedilmesini talep etmigtir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/5/2013 tarihinde Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla  yapilmugtir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmastna engel bir durumunun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Usiincii Komisyonunca 28/2/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4, Boliim Bagkani tarafindan 11/7/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir Srnegi goriis igin Adalet
Bakanligma gonderilmistir. Adalet Bakanhgmm 5/8/2014 tarihli yazisinda, Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriiglerine atfen, bagvuru
hakkinda gorils sunulmayacag: bildirilmistir,



ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas: iceriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7.  Bagvurucu, 30/12/2008 tarihinde istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde
agilan menfi tespit davasmmn davali tarafi olarak, ilk oturumda kabul beyanmnda bulunmus,
bunun iizerine Mahkeme 15/6/2009 tarihli ve E.2008/765, K.2009/381 sayilt karan ile
davanin kabuliine karar vermis ve bagvurucuyu harg, yargilama gideri ve avukatlik ticreti ile
sorumlu tutmustur.

8. Bagvurucunun temyizi iizerine dosya eksiklik nedeniyle Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin, 15/2/2011 tarihli ilam1 ile geri ¢evrilmis, eksikligin tamamlanmasmin ardindan
yaptlan inceleme sonucu Dairenin 30/5/2011 tarihli ve E. 2011/4910, K.2011/6023 sayili
ilamiyla ".. eldeki davamn agilmasinda kusuru bulunmayan ve ilk oturumda davay: kabul
eden davall, harg, yargilama gideri ve avukatlik iicreti ile sorumlu tutulamaz” gerekgesine
dayanilarak hitkmiin bozulmasina ve “pesin alnan harcin istek halinde geri verilmesine”
karar verilmigtir.

9. Aym Daireye davac: tarafca yapilan karar diizeltme istemi, 1/12/2011 tarihli
ve E.2011/12818, K.2011/12851 sayili ilam ile reddedilmistir.

10. istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi bozma kararina uyarak 18/4/2012
tarihli ve E.2011/574, K.2012/24 sayilt karan ile davanin agiimasinda kusuru bulunmayan ve
ilk oturumda davay: kabul eden davalinin harg yargilama gideri ve avukatlik tcretinden
sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle, “davalimn kabul beyam esas alnarak davamin
kabuliine, davamn agilmasinda kusuru bulunmayan ve ilk oturumda davayr kabul eden
davalimn harg, yargilama gideri ve avukatlik dicretinden sorumlu tutulmamaswina, davact
lizerinde birakilmasina, davalr vekili her ne kadar 312/2 maddesi ve 323/g maddesi geregi
lehine avukatlhik iicretini takdiven istemiy ise de yerinde goriilmeyen talebin reddine” karar
vermistir.

11. Bagvurucu, ik Derece Mahkemesinin kararini, yargilama boyunca yaptig:
masraflarin davact tarafindan kendisine ddenmesine yonelik bir hitkiim tesis edilmedigi ve
Iehine vekalet ticretine hilkmedilmedigi gerekgesiyle temyiz etmistir.

12. Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6/11/2012 tarihli
ve E.2012/11699, K.2012/16236 sayih ilam ile “dosyadaki yazilara, kararin bozmaya
uygun olmaswna, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére
Yyerinde goviilmeyen biitin temyiz itirazlarunn reddiyle usul ve yasaya uygun olan hitkmiin
onanmasma” karar vermistir.

13, Karar diizeltme istemi iizerine ayni Dairenin 2/4/2013 tarihli ve E.2013/1379,
K.2013/6037 sayili ilamu ile “temyiz ilaminda bildirilen gerektirici nedenler karsisinda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun degisik 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig
birine uygun olmayan karar diizeltme isteginin reddine ve ayni kanunun 442/3. ve 4421
sayut Kanunun 2. ve 4/b-1. maddeleri geregince takdiren 219,00 TL para cezasimn karar
diizeltme isteyenden alinarak hazineye gelir kaydedilmesine” karar verilmistir.

14.  Bu karar, bagvurucuya 14/5/2013 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu, 27/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



B.- ilgili Hukuk

16. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Usul
ekonomisi ilkesi" kenar baslikh 30. maddesi soyledir: »

"Hdkim, yargilamarin makul siive icinde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakla yiikiimlidir."

17. 6100 sayith Kanun’un “Feragat ve kabul halinde yargilama giderleri” kenar
bagliklt 312. maddesinin (2) numarali fikrasi goyledir:

“(2) Davali, davamn ag¢ilmasina kendi hdl ve davramsiyla sebebiyet vermemis
ve yargdamamn ilk durusmasinda da davacimn talep sonucunu kabul etmis ise
yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmez.”

18. 6100 sayili Kanun’un “Yargilama giderlerinin kapsami” kenar bashkl 323.
maddesinin (1) numarah fikrasi sdyledir:

“(1) Yargilama giderleri sunlardir:

g)Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekdlet
ticreti,

”

19. 6100 sayih Kanun’un “Yargilama giderlerinden sorumluluk” kenar bashkh
326. maddesinin (1) numarali fikrasi goyledir:

“(1) Kanunda yazilt héller diginda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen tarafian alinmasina karar verilir.”

20. 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayih miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 94. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Su kadar ki miiddeaaleyh hal ve vaziyeti ile aleyhine dava ikamesine
sebebiyet vermemis ve ilk muhakeme celsesinde de miiddeinin iddiasin kabul etmis
ise masarifi muhakeme ile ilzam olunamaz.”

21. 21/12/2011 tarihli Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Davanin konusuz
kalmast, feragat, kabul ve sulhte iicret” kenat baglikh 6. maddesi soyledir:

“Anlagmazhk, davamn konusuz kalmasi, feragar, kabul ve sulh nedenleriyle;
delillerin toplanmasina iliskin ara karari gereginin yerine getirilmesinden once
giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, karar gereginin
Yyerine getirilmesinden sonra giderilirse tamamina hitkmolunur.”

B\Z iNCELEME VE GEREKCE

22 Mahkemenm 21/5/2015 tarihinde yapmug oldugu toplantida, basvurucunun
27/5/2013 tarihli ve 2013/3689 numarah bireysel bagvurusu mcelemp geregl ditstiniildii:

A. Basvurucunun iddialar:

23. Basvurucu, 30/12/2008 tarihinde aleyhine agilan menfi tespit davasinda
verilen karar nedeniyle agik yasa hilkkmiine ragmen yargilama masraflarimi 6demek zorunda
kaldiginy, lehine avukatlik ficretine hitkmedilmedigini, buna iliskin itirazlarmn Mahkeme ve
Yargitay kararlarinda tartisilmadan gerekgesiz olarak reddedildigini ve yargilamanin makul



stirede sonuglanmadigi belirterek, hukuki dinlenilme, adil yargilanma ve miilkiyet
haklaninmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

24. Bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde, bagvurucunun, kanun yollarma
bagvurmasi nedeniyle yargilama giderlerini 5demek zorunda kaldigmi ayrica yargilama
sonunda lehine vekalet iicretine hilkmedilmedigini belirterek miilkiyet hakkinmn ihlal
edildigini ileri stirdiigti anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin ihlal iddialarina
iligkin nitelendirmesi ile bagh olmayip hukuki nitelendirmeyi bizzat yapar. Amlan ihlal
iddialarindan, ilk Derece Mahkemesinin, 15/6/2009 tarihli kararma kars1 yapilan kanun yolu
bagvurulan nedeniyle ddenmek zorunda kalinan yargilama giderlerine iligkin kisimlar,
miilkiyet hakkinm ihlali iddiasi kapsaminda degerlendirilmistir.

25. Bununla birlikte bagvurucunun, Ik Derece Mahkemesinin 18/4/2012 tarihli
kararina karg1 kanun yollarina bagvurulmast sonucu yargilama giderlerini demek zorunda
kalmast ile yargilama sonunda bagvurucu lehine vekalet iicretine hiikmedilmemesi
nedenleriyle miilkiyet hakkmun ihlal edildigi iddialar1 ile hukuki dinlenilme hakkmmn ihlali
iddialart yargilama siirecinin ve yargilama sonunda verilen kararm adil olup olmadigina
iligkin oldugundan, bu iddialar adil yargilanma hakkmm ihlali iddias: kapsaminda
degerlendirilmistir. Ote yandan basvurucunun, Mahkeme ve Yargrtay kararlarinin gerekgesiz
oldugu ile yargilamanin makul siirede sonuglanmadig iddialari ayrica degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Miilkiyet Haklkmnmn fhlali iddiasi

26. Bagvurucu, Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin, yargilama giderleri ve
vekalet iicreti yoniinden hatali olan 15/6/2009 tarihli karari nedeniyle aleyhine yargilama
giderine ve vekalet iicretine hitkmedildigini, bu durumu diizeltmek igin temyiz talebinde
bulundugundan karar harci ve temyiz harci ile posta iicretleri ddedigini belirterek, miilkiyet
hakkimn ihlal edildigini ileri stirmtigtiir,

27.  Anayasa'nin 148. maddesinin tigincii fikrasi soyledir:

".. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmun tiketilmis olmas
sarttir.”

28. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel bagvuru hakki" kenar baghkli 45.
maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
dngorillmiis idari ve yargisal basvuru yollorimn tamammmn bireysel bagvuru
yapumadan énce tiiketilmis olmas: gerekir."

29. Anayasa'nin 148. maddesinin Uigiincti fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmak igin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem icin idari ve vargisal
bagvuru yollarinin tamaminin tilketilmis olmasi gerekir.

30. Temel hak ve dzgiirliiklere saygi, devletin tim organlarinm uymast gereken
bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadigi takdirde, ortaya ¢ikan ihlale kars: dncelikle
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir (Bayram Gok, B. No:
2012/946, 26/3/2013, § 17).



31. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin dncelikle genel yarg: mercilerinde,
olagan yasa yollari ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas1 iginde giderilememesi durumunda
bagvurulabilir (Bayram Gok, § 18).

32. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmek igin oncelikle hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru
yollarinmn titketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi
Oniine getirdigi sikdyetini dncelikle ve silresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve kamtlarmi zamaninda bu
makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin
gerekli 0zeni gostermis olmasi gerekir (Bayram Gok, § 19).

33. Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun
yollarinda ve genel mahkemeler oniinde dayamilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi oniinde
sikdyet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de
Anayasa Mahkemesine sunulamaz (Bayram Gok, § 20).

34. Bireysel bagvuruya konu edilen, Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
ilgili dosyasmin incelenmesinde, 15/6/2009 tarihli kararda, bakiye karar harcinin 1/3’iiniin
ve davaci taraf vekalet ticretinin 1/2’sinin bagvurucudan tahsiline karar verildigi, bu karara
kargt bagvurucu tafafindan temyiz talebinde bulunulmasi iizerine bagvurucunun Mahkeme
veznesine karar harci, temyiz harct ve posta gideri yatirdig1 anlagilmistir, Temyiz incelemesi
sonucunda ise Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30/5/2011 tarihli ilami ile ilk Derece
Mahkemesi kararmi bozdugu, bozma ildminda “... pegin alinan harcin istek halinde geri
verilmesine... karar verildi.” hilkmiine yer verdigi, bozma ilamina uyarak yeniden karar
veren [lk Derece Mahkemesinin bu defa, “... davanmmn agilmasmda kusuru bulunmayan ve ilk
oturumda davay: kabul eden davalmn harg yargilama gideri ve avukathk iicretinden
sorumlu tutulmamasina, davaci iizerinde birakilmasina...” seklinde hitkiim tesis ettigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla, haksiz yere yargilama giderlerini demek zorunda kaldigini ve bu
durumu diizeltmek igin temyiz yoluna basvurarak karar ve temyiz harci ile posta giderleri
0demek zorunda birakildigim ileri siiren bagvurucunun, ilgili Mahkeme ve Yargitay kararlari
dogrultusunda, yaptigt masraflari talebi halinde geri alabilmesi mimkiindir. Ancak
bagvurucunun Derece Mahkemeleri nezdinde veya davacr taraftan bu yonde herhangi bir
talebinin bulundugu tespit edilememigtir. Bu anlamda, ihlale neden oldugu ileri siiriilen
iddiaya iligkin olarak idari ve yargisal yollara bagvurulmadigindan, bagvuru yollari usuliince
titketilmemigtir.

35. Agiklanan nedenlerle, bireysel basvurunun bu kismma iligkin ihlal
iddialarimin, bagvuru  yollart usuliine uygun sekilde tilketilmeden basvuru konusu
yapildigt anlagildigindan, diger kabul edilebilirlik kogullari yoniinden incelenmeksizin
“bagvuru yollarimn tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin fhlali iddias:

36. Bagvurucu, bozma iizerine verilen 18/4/2012 tarihli kararda lehine vekalet
ticretine hitkmedilmemesi nedeniyle temyiz ve karar diizeltme yollarna bagvurdugunu,
ancak Yargitay tarafindan Mahkeme kararmin onandigim ve karar diizeltme isteminin
reddedildigini, boylelikle lehine vekalet iicretine hitkkmetmeyen Mahkeme karari
diizeltilmedigi gibi temyiz ve karar diizeltme harglari ile posta masraflari ve karar diizeltme
para cezasindan olusan yargilama giderlerini 8demek zorunda kaldigimi belirterek, adil



yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri si‘xrmﬁs,‘ ayrica yargilama sonunda, kendisini vekil
ile temsil ettirmesine ragmen lehine vekélet {icretine hikkmedilmedigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

37. 6216 sayilt Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“Mahkeme, ... agtk¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

38. 6100 sayih Kanunun “Yargiama giderlerinin kapsam:” Kenar baghikl 323.
maddesinin (1) numaral fikras1 s6yledir:

“(1) Yargilama giderleri sunlardir:
a) Celse, karar ve ilam har¢lar.

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

”

39. 18/6/1937 tarihli ve 1086 sayili milga Hukuk Usulii Muhakemeleti
Kanunu’nun 442. maddesinin tiglincil fikrasi $6yledir:

“Tashihi karar talebi esbabi mezkiireye mutabik goviilmezse arzuhalin reddine
ve mustedii tashihten yiiz liraya kadar cezayr nakdi almmaswina ve muvafik ise
kabuliine karar verilir.

]

40. Bir yargilamada taraflarin, davanin gorillmesi ve sonuglanmasi igin ddedikleri
paralarin tamamina yargilama giderleri; devletin, mahkemelerin gordiigii hizmet karstligt
olarak aldig1 paraya ise yargilama harci denir. Tiirk hukuk sisteminde, yargilama har¢lari da
yargilama giderlerinin iginde kabul edilmigtir. Yargilama giderleri, kural olarak, davada
aleyhine hitkiim verilen tarafa yukletilir.

41. Basvuruya konu olayin incelenmesinde, Istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30/5/2011 tarihli bozma ildmma uyarak
verdigi 18/4/2012 tarihli kararinda, “...davamn agdmasinda kusuru bulunmayan ve ilk
oturumda davayr kabul eden davalimn har¢ yargilama gideri ve avukathk iicretinden
sorumlu  tutulmamasina, davact iizerinde birakilmasina...” geklinde hiikiim verdigi,
bagvurucunun bu karara karst, lehine vekalet iicretine hitkmedilmedigi ve ddedigi yargilama
giderlerine yonelik Mahkemece hiikiim kurulmadig: gerekgesiyle temyiz talebinde bulunarak
124,65 TL temyiz harci 6dedii, talebin reddi tizerine bu defa karar diizeltme isteminde
bulunarak 43,90 TL karar diizeltme harct ddedigi, yapilan inceleme sonunda karar diizeltme
isteminin de reddedilerek hitkmiin kesinlestigi, ayrica yine bu siirete bagvurucu tarafindan
Mahkeme veznesine 80,00 TL posta masrafi yatirildigi ve karar dilzeltme talebinin
- reddedilmesi nedeniyle aleyhine para cezasina hitkmedildigi anlagtimustir.

42. Bagvurucu, vekalet iicreti yoniinden kanun yollarina bagvurmasina ragmen
hitkmiin onanmast nedeniyle temyiz ve karar diizeltme harglar ile posta masraflari ve karar
dizeltme para cezasindan olusan yargilama giderlerini 6demek zorunda kaldigini ileri
stirmilg, anilan giderlerin tahsilinin hukuka aykirt oldugu iddiasinda bulunmanustur.

43. Bagvurucunun, temyiz ve karar diizeltme istemlerinde bulunmasi tizerine
kendisinden tahsil edilen harglar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu’nda
diizenlenen tarifeye gore alinmakla birlikte temyiz ve karar diizeltme talepleri reddedilen
bagvurucunun, bu siiregte yaptigi masraflara katlanmak zorunda kalmasi, 6100 sayth



Kanun'un 326. maddesi (bkz. § 19) hikmil geregidir. Yine karar dilzeltme talebinin
reddedilmesi nedeniyle hitkmedilen para cezast halen yiirirlikte olan 1086 sayih miilga
Kanun’un 442. maddesine gore tahsil edilmektedir.

44. Temyiz ve karar diizeltme harct ile karar diizeltme para cezasin bagvurucu
iizerinde agr bir ylik olusturmadigi, kanun yollarna bagvurmak igin yapilan masraflarin
mahkemeye erisim hakkina bir engel teskil etmedigi ve bagvurucunun kanun yollarina
yaptit bagvurularin reddedildigi de dikkate alindiginda, bu iddialarin agikga dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna variimistir.

45. Agiklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin olmadigt
agtk olduBundan, bagvurunun bu kismimmn “agik¢a dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

46. Ote yandan basvurucu, yargilama sonunda lehine vekalet {icretine
hitkmedilmedigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

47. 6216 sayth Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda actkca
dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agikca dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmustir.

48.  Amlan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri 5ntinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularm kamtlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmast ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas ydniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve dzgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede, kanun yolu
sikayeti niteligindeki bagvurular, bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadikga
Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

49. Bagvuruya konu edilen yargilama, bagvurucu aleyhine istanbul 5. Asliye
Ticaret Mahkemesinde agilan menfi tespit davasidir. Yargilamada, bagvurucunun ilk
oturumda davayr kabul etmesi lizerine, davanin kabuliine ve bagvurucunun yargilama
giderleri olarak harg ve vekdlet iicretinden sorumlu tutulmasina karar verilmistir. Temyiz
tizerine anilan karar, bagvurucunun davanm agilmasinda kusuru bulunmamas: ve ilk
oturumda davayi kabul etmesi nedeniyle 6100 sayth Kanun’un 312. maddesi geregi (bkz. §
17) yargilama giderleri yoniinden bozulmustur, Bozmaya uyarak yeniden hiikiim tesis eden
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, davanin kabuliine ancak bagvurucunun harg ve
avukatlik ficretinden sorumlu tutulmamasma karar vermis, ayrica bagvurucunun lehe
avukatlik ticretine hitkmedilmesi istemini yerinde bulmayarak reddetmigtir. Ardindan bu
karar, temyiz ve karar diizeltme agamalarindan gegerek kesinlesmistir.

50.  Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddiasi incelendiginde ve somut
olayda bagvurucu lehine vekalet iicretine hitkmedilmesi gerektigine dair agik bir diizenleme
olmadigi hususu da dikkate alindiginda, iddianm 6ziintin derece mahkemeleri tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve
esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagilmaktadar.

51. Bagvurucu, yargilama siirecinde karst tarafin sundugu deliller ve goriiglerden
bilgi sahibi olamadigma, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanagi bulamadigina, karst



taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat: bulamadigina ya da
uyusmazlifin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin Derece Mahkemesi tarafindan
dinlenmedigine iligkin bir bilgi ya da kamt sunmadig gibi ilk Derece Mahkemesinin ve
Yargitaym kararlarinda bariz takdir hatast veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum
da tespit edilememigtir.

52.  Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen bu iddianin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas veya agik
keyfilik de igermedigi anlagildifindan, bagvurunun bu kisminm, diger kabul edilebilirlik
kogullari yoniinden incelenmeksizin “agtkga dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

¢. Gerekgeli Karar Hakkimin ihlali iddias1 Yoniinden

53. Bagvurucu, lehine vekalet {icretine hitkmedilmesi istemine yonelik i1k Derece
Mahkemesince verilen hiikiim ile Yargitaymn bu hitkme iliskin onama ve karar diizelime
ilamlarinin yetersiz gerekgelere dayandigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmilgtiir.

54. Anayasa’nin 141. maddesinin tigiincit fikrast soyledir:

“Biltiin mahkemelerin her tirli kararlar: gerekeeli olarak yazilir.”

55. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarma
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakk giivence altina alinmigtir. Maddeyle giivence altina ahinan hak arama
ozgiirligy, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin otesinde, diger temel hak ve
ozgiirlitklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa’min, biitin mahkemelerin her tirlii
kararlarinin  gerekgeli olarak yazilmasim ifade eden 141. maddesinin de, hak arama
hitrriyetinin kapsamnin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

56. Ancak derece mahkemeleri, kendisine sunulan tiim iddialara yanit vermek
zorunda degildir. Bununla beraber, ileri siiriilen iddialardan biri kabul edildiginde davanin
sonucuna etkili olmasi s6z konusu ise, mahkeme bu hususa belitli ve agik bir yanit vermek
zorunda olabilir. Bdyle bir durumda dahi, ileri siiriilen iddialarin zimnen reddi yeterli olabilir
(Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

57. Ote yandan temyiz mercilerinin kararlarmim tamamen gerekeeli olmasi
zorunlu degildir. Temyiz merciinin yargilamayi yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde
olmasi ve bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada nemli olan husus, temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile getirilmis
ana unsurlan inceledigini, derece mahkemesinin kararimi inceleyerek onadigini ya da
bozdugunu gdstermemdlr (Yasemin Ekgi, § 57).

58. Somut olayda, Mahkemece, bagvurucunun ilk durusmadaki kabul beyani
dikkate alinarak, davanin kabulii yoniinde hitkiim kurulmus (bkz. § 7), ancak bu karar
bagvurucu aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilmesi nedeniyle yerinde goriilmeyerek
Yargitayca bozulmustur (bkz. § 8). Bozma ildmu sonrasi 1k Derece Mahkemesince ilamda
belirtilen hususlar dikkate alinarak yeniden hiikiim kurulmu§, bagvurucunun temyiz konusu
da yaptig1 lehine vekalet iicretine hitkmedilmesi istemi ise Mahkemece “...daval: vekili her
ne kadar 312/2 maddesi ve 323/g maddesi geregi lehine avukatlik ucretmz takdiren istemis
ise de yerinde goriilmeyen talebin reddine...” gerekgesine dayanilarak kabul edilmemistir



(bkz. § 10). Verilen son hitkmiin vekalet iicreti yoniinden bagvurucu tarafindan tekrar temyiz
edilmesi {izerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, {lk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya
uygun oldugunu ve Mahkemenin delilleri degerlendirmesinde bir isabetsizlik bulunmadigini
belirterek karari onamus; karar diizeltme istemini de Kanun’da sayilan hallere uygun
bulmayarak reddetmistir (bkz. §§ 12-13). Dolayisiyla somut olayda Mahkeme ve Yargitay
kararlarmin gerekgesiz oldugundan da sz edilemez.

59. Agiklanan nedenlerle, gerekgeli karar hakkina ydnelik bir ihlalin olmadig
agik oldugundan, bagvurucunun bu ydndeki iddiasi diger kabul edilebilirlik kosullart
yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun” bulunmusgtur.

d. Yargilamanin Makul Siirede Sonuglanmadig: iddiast Yoniinden

60. Bagvurucunun yargilamanmn uzunluguyla ilgili sikdyeti agtkga dayanaktan
yoksun olmadig1 gibi bu sikayet icin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu béliimiine iliskin olarak kabul edilebilirlik
karar1 verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

61. Bagvurucu, 30/12/2008 tarihinde Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde
aleyhine agilan menfi tespit davasinda makul siirede yargilama yapiimadigni belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

62. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) ortak koruma
alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasm igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18),
Sozlesme metni ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarindan ortaya ¢tkan ve
adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinm da unsurlaridir, Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigt birgok kararinda, ilgili hikmit
Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM igtihadi 1g13inda yorumlamak suretiyle, Sézlesme’nin
lafzi igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil
edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut
bagvurunun dayanagini olugturan makul siirede yargilanma hakki - da yukarida belirtilen
ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamma dahil olup, ayrica davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten
Anayasa’nmn 141. maddesinin de, Anayasa’nin bittiinselligi ilkesi geregi, makul siirede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz ontinde bulundurulmasi gerektigi agiktir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38-39).

63. Davanin karmagikligt, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarim  yargilama  siirecindeki tutumu ve basvurucunun  davann  hizla
sonuglandinlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadifinin tespitinde goz 6niinde bulundurulmast gereken kriterlerdir (Giiher Ergun ve
digerleri, §§ 41-45).

64. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak
ve yiikiimlilliklere iligkin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekmektedir.
Bagvuru konusu olayda, Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan menfi tespit davasinin
s0z konusu oldugu goriilmekle, 6100 sayili Kanun’da yer alan usul hiikiimlerine gore
yiiriitiilen somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve yiikiimliliikleri konu alan bir
yargilama oldugunda kusku yoktur (Giiher Ergun ve digerleri, § 49).



65. Medeni hak ve yikimliliklerle ilgili uyusmaziiklara- iliskin makul stire
degerlendirmesinde, siirenin baglangici kural olarak, uyusmazhig: karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baslandigi, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olup, somut bagvuru agisindan bu tarih, 30/12/2008 tarihidir.

66. Siirenin bitig tarihi ise, ¢ogu zaman icra asamasint da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergun ve digerleri, § 52). Bu kapsamda, somut
yargilama faaliyeti agisindan siirenin bitis tarihinin, bagvurucunun karar diizeltme talebinin
Yargitay 4. Hukuk Dairesince reddedildigi 2/4/2013 tarihi oldugu anlagilmaktadr.

67. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, yargilamanin
konusunun bagvurucu aleyhine agtlan menfi tespit istemine iligkin oldugu, ilk durusmada
davali taraf olan bagvurucunun kabul beyam iizerine davanin kabuliine karar verildigi,
kararin temyiz edildigi ancak eksiklik nedeniyle dosyamin Yargitayca geri gevrildigi,
eksikligin tamamlanmasinin ardindan yapilan inceleme sonunda kararin, bagvurucu aleyhine
yargilama giderlerine hitkmedilmesi nedeniyle bozuldugu, bozma ildmi1 sonrast karar
diizeltme talebinin reddedildigi anlagilmistir. Bozma ilami dogrultusunda ilk Derece
Mahkemesinin 18/4/2012 tarihinde yeniden karar verdigi, temyiz iizerine hiikmiin onandit
ve karar diizeltme isteminin de reddedilerek 2/4/2013 tarihi itibariyla kararn kesinlestigi
anlasilmistir.

68. 6100 sayih Kanun’un 6ngdrdiigi yargilama usullerine tabi mahkemeler
nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadigi yoniindeki iddialar daha once
bireysel bagvuru konusu yapilmig ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, ozellikle yargilamada
siirati temin etmeye hizmet eden ozel usul hiikiimlerinin nazara alinmadif1 gdz Sniinde
bulundurularak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir
(Giiher Ergun ve digerleri, §§ 34-64).

69. Bagvuruya konu menfi tespit davasmin incelenmesinde; hukuki meselenin
¢oziimiindeki giiglilk, yargilamanin niteligi, maddi olaylarm karmagsikligi, delillerin
toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate alindiginda davanin
karmagik olmaktan uzak oldugu anlagtlmigtir. Bagvurucunun tutum ve davramslariyla ve
usulit haklarmi kullanirken zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina 6nemli &lgiide
sebep oldugu da soylenemez. Dolayisiyla somut bagvuru agisindan, daha 6nce verilen
kararlar diginda farkli karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi, séz konusu dort
yil iig aylik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna vartlmustir.

70. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

71. Bagvurucu, adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini, 8.827,20 TL maddi zararin ve
5.000,00 TL manevi zararmn tazmin edilmesini talep etmistir.

72. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baghkl 50. maddesinin (2) numaralt
fikras1 soyledir: A

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklonmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargiama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargdama yapmakla yiikiimli mahkeme,



Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda agikladir ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

73. Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazhga iliskin dort yil ti¢ aylik yargilama
siiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihinda bagvurucuya net 2.100,00 TL manevi
tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

74. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmug olmakla beraber,
tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag bulunmadig
anlagtldigindan, bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

75. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekélet
ticretinden olugan 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya denmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Agrklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,
1. Miilkiyet hakkinmn ihlali iddiasinm “basvuru yollarummn tiketilmemesi”,

2. Adil yargilanma hakkinn ihlali iddiasinin “agikga dayanaktan yoksun
olmasi”,

3. Gerekeeli karar hakkinm ihlali iddiasinn“agikca dayanaktan yoksun
olmast”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUKLARINA,

4. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlali iddiasmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

5. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin fHLAL EDILDIGINE,

B. Bagvurucuya net 2.100,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
bagvurucunun tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekélet
iicretinden olugan 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmas: halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

_.21/5/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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