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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, baraj, Hidroelektrik Santral (HES) tesisleri ve gol sahasi ingaati
yapimi nedeniyle yapilan kamulagtirmadan dolayi agilan bedel tespiti ve tescil davasinda
araziye gercek degerinden daha diisiik bir bedel tayin edildigi, tespit edilen bedel tizerinden
faize hitkmedilmedigi ve yargilamanin 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda ongoriilen
siirede sonuglanmadig1 nedenleri ileri siiriilerek adil yargilanma ve miilkiyet haklan ile
esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialanyla ilgilidir.

"II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru, 23/12/2013 tarihinde Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla

yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumunun bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca 30/5/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmigtir.



4. Bolum Bagkam tarafindan 27/4/2015 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina, dosyanmn bir drneginin gorils icin Adalet Bakanhgmna
gonderilmesine karar verilmistir,

5. Adalet Bakanligimn 15/5/2015 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan gorillerine atfen, bagvuru hakkinda gorii
sunulmayacagi bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile ilgili dava dosyasinda yer aldig: sekliyle olaylar
Ozetle s6yledir:

7. Bagvurucular aleyhine 23/8/2010 tarihinde Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) agilan davada, davaci Devlet Su isleri Genel Miidiirliigti (DSI),
bagvuruculara ait taginmaza iliskin kamulagtirma karar1 alindigim, ilgili tasinmazin pazarhk
usulii ile satin alnmasinin denendigini ancak anlagmanin saglanamadigmi belirterek,
taginmazin kamulastirma bedelinin tespiti ile Hazine adina tesciline karar verilmesini talep
etmigtir.

8. Mahkemece soz konusu taginmazin tapu kayitlan incelenmis, tagmmazin yiiz
dlgiimil tespit edilmig, Kamulastirma Kanunu’na uygun olarak olugturulan bilirkisi heyeti ile
bitlikte 24/2/2011 tarihinde taginmaz baginda kesif yapilmig, tagmnmazin su altinda kaldig
tespit edilmis bu nedenle delil tespiti igin emsal olabilecek aym Mahkemeye ait dava
dosyalarinin meveut dosya arasina alinmasina karar verilmistir.

9. Kesif sonrast bilirkisiler hazirladiklar1 raporda, taginmazm 2. siif sulu tarm
arazisi oldugunu, iizerinde ceviz, elma, geftali bahgesinin bulundugunu degerlendirmisler ve
taginmazm diger Szelliklerini de gézeterek Ermenek flge Tarim Miidiirligtince gonderilen
2010 yih verilerini kullanip yaptiklart hesaplama sonucu tagimmazin toplam degerini
1.191.600,94 TL olarak belirlemiglerdir.

10. Mahkeme, bilirkisiler tarafinda sunulan raporda taginmazda bulunan
fidanlarm kamulagtirma bedellerinin hesaplanmasinda tespit dosyasindaki yaglarinin dikkate
alindigini, oysa 2942 sayith Kamulagtirma Kanununda belirtildigine gére degerlendirmenin
dolayisiyla kamulastirma bedeli tespitinin dava tarihi itibariyla yapilmasinin gerekli
oldugunu belirtmis ve kamulastrma bedellerinin yeniden hesaplanmasi igin ek rapor
alinmasina karar vermigtir.

11.  Sunulan ek raporda taginmazin kamulagtirma bedeli bu defa 1.191.740,93 TL
olarak tespit edilmis, Mahkeme burada belirtilen bedelin adalet ve hakkaniyete uygun
oldugu kanaatine vararak, 2/3/2012 tarihli ve E.2010/1127, K.2012/230 sayil1 karan ile s6z
konusu bedelin bloke edilen hesaptan bagvurucularin hesaplarina hisseleri oraninda
6denmesine, bagvurucularin kamulagtirma bedeli igin faiz taleplerinin reddine hilkmetmigtir.

12, Temyiz incelemesi sonucu Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 2/10/2012 tarihli ve
E.2012/6882, K.2012/10510 sayili ilamu ile Ilk Derece Mahkemesiride kamulagtirma bedeli
i¢in yapilan hesaplamada seftali iriinii igin dekar bagina ortalama iiretim giderinin, gevre il
ve ilgelerden bildirilen ortalama veriler dikkate alindiginda, hatali hesaplandiginin
anlagildigint belirtmis ve karar1 bozmustur,

13. Bozma iizerine dosyay: yeniden ele alan Mahkeme, 3/5/2013 tarihli ve
E.2012/445, K.2013/144 sayil1 karar ile bozma ilaminda belirtilen hususlar dogrultusunda



bilirkisi heyetinden ek rapor alindigini, bu dogrultuda bilirkisi heyetince sunulan ek raporda
hesaplamanin ilamda belirtilen hususlar dikkate alinarak yapildiginin anlagildigin: belirtmis,
raporun hilkiim kurmaya ve denetime elverigli olduguna kanaat ederek, kamulastirma
bedelinin raporda gosterilen 1.200.595,93 TL olarak tespitine; daha &nce denen
1.191.740,93 TL’nin mahsubu ile kalan 8.855,00 TL’nin bloke edilen hesaptan hisseleri
oraninda bagvuruculara §denmesine hitkmetmistir,

14. Temyiz iizerine Ilk Derece Mahkemesi karar1 Yargitay 18. Hukuk Dairesinin,
7/11/2013 tarihli ve E.2013/16229, K.2013/15044 say1li ilami ile onanmustir.

15. Yargilamanin taraflarinca karar diizeltme yoluna bagvurulmamast iizerine ilk
Derece Mahkemesi karar1 18/12/2013 tarihinde kesinlesmistit.

16. Bagvurucular 23/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
B. llgili Hukuk

17. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun “Kamulastirma
bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili” kenar baghkli 10.
maddesinin ilgili kisimlar1 oyledir:

“Kamulagtirmann satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, ... asliye
hukuk mahkemesine miiracaat eder ve taginmaz maln kamulasgtirma bedelinin
tespitiyle, ... idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrast igin
belirledigi durusma giiniinii, ... tasinmaz maln malikine ... bildirerek durusmaya
katimaya ¢agwrr. Durusma giinii idareye de teblig olunur.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalar: halinde
hakim, en geg on giin iginde kegif ve otuz giin sonrast icin de durugma giinii tayin
ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda
tasimaz malin degerini tespit igin mahallinde kegif yapar ...

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyamm da dikkate alarak, 11 inci
maddedeki esaslar dogrultusunda tasmmaz malin degerini belirten raporiarim
onbes giin iginde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii
beklenmeksizin tarafiara teblig eder. Yapilacak durugmaya hakim, taraflar veya
vekillerini ve bilirkisileri ¢agwir. Bu durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina
varsa itirazlary dinlenir ve bilirkigilerin bu itirazlara kars: beyanlar: alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalart halinde gerektiginde hakim tarafindan
onbes giin icinde sonuglandiridmak iizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve
hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan

“yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder.
Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasmmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinn
kamulastiima bedelidir. ... Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
yaurddigina ... dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz maln idare
adina tesciline ve kamulagtirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve
bu karar, tapu dairesine ve paramn yatwildigr bankaya bildiriliv. Tescil hiikmii
kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar: sakhdr,



(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6. md) Kamulagtrma bedelinin tespiti igin
agilan davamn dort ay iginde sonuglandirilamamast hdlinde, tespit edilen bedele
bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.

»

18. 2942 sayih Kanun’un “Kamulastirma bedelinin tespiti esaslart” kenar baglikli
11. maddesi soyledir:

“15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulagtirilacak
tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikie giderek,
hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra taginmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizolgiimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri
ayrt degerini,

d) Varsa vergi beyammni,

e) Kamulastirma tavihindeki resmi makamlarca yapims kiymet takdirlerini,

) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tavihindeki mevkii
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi net gelirini.

g Arsalarda, kamulagtrima giiniinden onceki 6zel amact olmayan emsal
satiglara gire satis degerini,

h) Yapiarda, (..)(2) resmi birim fiyatlar: ve yapr maliyet hesaplarim ve
yipranma payini,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlgiileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarin ayrt
ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyammi da dikkate alarak gerekceli bir
degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay gerektiren imar ve
hizmet tegebbiisiiniin sebep olacagi deger artislart ile ilerisi igin diigiiniilen
kullanma sekillerine gire getirecegi kdr dikkate alinmaz.

7]

19. 2942 sayili Kanun’un “Yetkili ve girevli mahkeme ve yargilama usulii” kenar
baghiklt 37. maddesi s6yledir:

“Bu Kanundan dogan tim anlagmazhklorin adli yargida ¢éziimlenmesi
" gerekenleri, tasinmaz mahn bulundugu yer aslive hukuk mahkemelerinde basit
yargilama usulii ile goriliir.”

20. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Mﬁhakémeléri Kanunu’nun “Usu/
ekonomisi ilkesi” kenar baglikli 30. maddesi goyledir:

“Hdkim, yargilamamn makul sive iginde ve diizenli bir bigimde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamakla yiikiimliidsir. ”



IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 24/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucularin
23/12/2013 tarihli ve 2013/9499 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularn Iddialan

22. Bagvurucular, 23/8/2010 tarihinde Ermenek Asliye- Hukuk Mahkemesinde
aleyhlerine agilan kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda, bedel tespitinde 2942
saytll Kanun’un 11. maddesinde belirtilenin aksine taginmazin bulundugu Ermenek ilesi
icin diger il ve ilgelerde uygulanan ve Yargitay kararlarnda benimsenen yontemden farkls
bir yontem uygulandigimni, emsal konuda verilmis Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
karannin dikkate almmadigini, yargilamanin 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 10.
maddesinde belirtilen siire i¢inde sonuglanmadigini, bu nedenle kamulagtirilan tasinmazin
rayi¢ deferinin belirlendigi tarih ile 5demenin yapildig: tarih arasinda gegen siire nedeniyle
deger kayb1 yagandigim belirterek, adil yargilanma ve miilkiyet haklari ile esitlik ilkesinin
ihlal edildigini ileri stirmiisler, 206.558,57 TL tazminat 8denmesi talebinde bulunmuglardir.

B. Degerlendirme

23. Bagvurucular, somut bagvuruya konu bedel tespiti ve tescil davasiyla ilgili
yukarida siralanan sikdyetleri nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet haklari ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin ihlal
iddialarina iliskin nitelendirmesi ile bagli olmayip, somut dava ve buna bagh olaylarm
ozelliklerine gore olay ve olgularm hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder.

24. Bagvurucular, diger ilgelerde kamulagtirma bedelinin tespitinde kullanilan ve
Yargitayca da benimsenen hesaplama yonteminin 2942 sayili Kanun’un 11. maddesine
aykiri olarak taginmazlarin bulundugu Ermenek ilgesi igin farkhi uygulanmasmin esitlik
ilkesini, miilkiyet ve adil yargilanma haklarint ihlal ettigini ileri sirmislerse de,
bagvurucularin bahse konu sikéyetinin 6ziiniin miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin
kanunilik sartmi ihlal ettigi iddiast oldugu anlagildigindan bu konuda ayrica esitlik ilkesi ve
adil yargilanma (hakkaniyete uygun yargilanma) hakki yoniinden inceleme yapilmasma
gerek goriilmemigtir.

25. Bagvurucularn  kamulagtirma bedeline faiz uygulanmadigi yoniindeki
sikdyetleri miilkiyet hakk: yoniinden, yargilamanin olmasi gerekenden uzun siirmesine dair
sikdyetleri makul siirede yargilanma hakki yoniinden incelenecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Bedel Tespitinin Kanuna Uygun Yapilmamasi Nedeniyle
Miilkiyet Hakkinin ihlali iddiast

26. Bagvurucular, kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili davasinda, 2942 sayih
Kanun’un 11. maddesine aykiri gekilde ve diger il ve ilgeler igin benimsenen ySntemden
farkl1 bir yontem kullamilarak hesaplama yapildigini bu nedenle ongoruleblhrllk ve kanunilik
ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

27. Somut bagvurunun dayanafini olugturan kamulagtirilan taginmazin gergek
degerinin O6denmesi talebi, Anayasa’min 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin
kapsamina déahildir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi
ve kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 13. maddesi temel
hak ve hiitriyetleri simirlandirmada genel ilkeleri tespit ederken Devlet ve kamu tiizel



kisilerine 6zel miilkiyette bulunan taginmazlari kamulagtirma yetkisi veren ve kamulastirma
ilkelerini belirleyen Anayasa’nin 46. maddesi, millkiyet hakkinin sinirlandiriimasina iligkin
0zel hilkkiimler igermektedir. Anayasa’nin bitiinselligi ilkesi geregi, basvurucunun
bahsedilen talebinin degerlendirilmesinde Anayasa’nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 46.
maddelerinin de gbz niinde bulundurulmast gerekmektedir (Mehmet Akdogan ve digerleri,
B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 28).

28. 2942 sayii Kanunun 11. maddesinin (f) bendinde "mevki" kelimesi
kullantimigtir. Mevki kelimesinin benzer iklim kogullari ve arazi yapisi nedeniyle benzer
dzelliklere sahip genis toprak pargalari anlaminda kullanildigt anlagilmaktadir. Mevki veya
diger adiyla mahal kelimesi her zaman ilge diizeyinde bir alan anlamina gelmeyebilmektedir.
Bazi toprak, iklim ve coprafi kosullarda bulunan bolgelerde mevki veya mahal, ilge
diizeyinden de kiigiik bir arazi alant olabilecegi gibi bazi durumlarda da daha genis toprak
pargalar1 bir mevki veya mahal olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda mevki ve sartlar sadece
degetlendirmeye alinacak alanm il veya ilge diizeyinde olmasiyla baglantih olmayip,
topragin yapisi, arazinin sulanip sulanmadig), arazinin egimi gibi pek gok faktor, mevki ve
sartlar kavram gergevesinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Tahsin Erdogan, B. No:
2012/1246, 6/2/2014, §§ 64-70).

29. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 25/5/2006 tarihli ve E.2006/3897, K.2006/4360
sayill karartyla, Ermenek ilgesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginmn 10/4/2002
tarihinde onaylanan proje kapsaminda Ermenek’te baraj, HES tesisleri ve gol sahasi ingaati
yapimi ilan edildikten sonraki donemde tarim ilge miidiirliigiiniin 6nceki yillarda sabit bir
seyir izleyen tarmsal getiri verilerinin giinlik hayatin olagan akistyla bagdagmayacak
sekilde ve anlagilamayacak derecede artrildigmi dile getirerek 2003 yili sonrasinda
kamulagtirmalarda bu ilge verileri yaninda gevre ilgeler ile Karaman ilinin kullanima uygun
verilerinin ortalamasinin bedel tespitinde kullaniimasini igtihat olarak benimsemistir.

30. 2006 yilindan beri istikrarli olarak uygulanan bu yoéntem bireyler igin
erigilebilir ve bilinebilir olup bagvuru konusu olayda, 2011 yilinda agilan kamulastirma
bedelinin tespiti davasinda basvurucu agisindan bahsedilen yerlesik itihat ongbritlebilir
durumdadir,

31. Agiklanan nedenlerle, miilkiyet hakkina yonelik agik ve goriiniir bir ihlal
bulunmadigindan bagvurunun bu kisminin "agtkca dayanakian yoksunluk" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Bagvurucularin Diger Sikayetleri Nedeniyle Miilkiyet ve Adil
Yargilanma Haklarimin Ihlali Iddialar

32. Bagvurucularin kamulagtirma bedeline faiz 6denmemesi ve yargilamanin
makul siirede sonuglanmadift sikdyetleri agikga dayanaktan yoksun olmadigi gibi bu
sikdyetler icin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekit.

2. Esas Yoniinden o .
a. Makul Siirede Yargilama Hakkimn ihlal Edildigi iddias:

33. Bagvurucular, 2942 sayth Kanun'un 10. maddesine gore 105 giinde
tamamlanmasi gereken kamulagtirma bedelinin tespiti davasmin makul bir silre iginde
sonuglanmadifint  belirterek, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir,



34. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (Sozlesme) ortak koruma
alant diginda kalan bir hak ihlali iddiasm igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18),
Sozlesme metni ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarindan ortaya gikan ve
adil yargilanma hakkinin somut gériiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok kararinda, ilgili hitkmii
Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM igtihad 1s1ginda yorumlamak suretiyle, Sozlesme’nin
lafzi iceriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsammda yer vermektedir. Somut
bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukanda belirtilen
ilkeler uyarmca adil yargilanma hakkinin kapsamma dhil olup, ayrica davalarn en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmm yargmin gérevi oldugunu belirten
Anayasa’'nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin bitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi agiktir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38-39).

35. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin  hizla
sonuglandirlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanm siiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir (Giiher Ergun ve
digerleri, §§ 41-45).

36. Taraflar igin 2942 sayih Kanun’un 10. maddesinde kamulastirma bedelinin
tespiti davalarmin sonuglandirimast igin tngoriilen siireler mahkemelere yonelik siireler
oldugundan diizenleyici nitelikte olup, mahkemeler bu siirede davay1 sonuglandiramasalar da
daha sonra verdikleri kararlarm gegerli oldugunda siiphe yoktur. 2942 sayili Kanun’un
geregi yapilmas: gereken durusmalar ve durugma araliklars, bilirkisi raporlarmin beklenmesi
ve tebligat islemleri goz oniinde bulunduruldugunda, bu siirelerin agilabilecegi
goriilmektedir (Mehmet Akdogan ve digerleri, §§ 47-48).

37. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de, benzer sekildeki
diizenleyici siirelerin yargilama siiresini kisaltma amaci tasidigimi vurgulamaktadir. AIHM,
ulusal mahkemelerin yasal siireye riayetlerine iligkin yerel mevzuati nasil yorumladiklarin
ve uyguladiklarini denetlemenin gorevi olmadigim belirterek davalarin  “makul siire”
icerisinde tamamlanip tamamlanmadifim tespit etmek amaciyla yargilama siiresinin
biitiiniinii ele almakta ve bu siirenin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina uygun olup
olmadigryla smirh bir inceleme yapmaktadir. (Bkz. Calik/Tiirkive, B. No: 3675/07,
31/8/2010; Dildirim ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 42927/10, 12/3/2013).

38. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlegme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak
ve yikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekmektedir.
Bagvuru konusu olayda, asliye hukuk mahkemesi nezdinde agilan kamulagtirma bedelinin
tespiti ve tescile iligkin bir davanin s6z konusu oldugu goriilmekle, 6100 sayil: Kanun’da yer
alan usul hitklimlerine gére yiiriitiilen somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda kusku yoktur (Giiher Ergun ve digerleri,
§ 49).

39. Medeni hak ve yiikiimliliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baglangic1 kural olarak, uyugmazhpi karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baglandigi, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olup, somut bagvuru agisindan bu tarih 23/8/2010 tarihidir.



40. Siirenin bitis tarihi ise, cofu zaman icra agamasim da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul siirede
yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasii iceren bagvurularin yargilama faaliyetinin
devamm sirasinda da yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlendirmeye esas alacak
stirenin bitig am bireysel bagvurunun karara baglandig: tarihtir (Giiher Ergun ve digerleri, §
52). Bu kapsamda, somut yargilama faaliyeti agisindan siirenin bitis tarihinin, bagvurucunun
temyiz talebi hakkinda verilen Yargitay 18. Hukuk Dairesinin E.2013/16229, K.2013/15044
sayih karar tarihi olan 7/11/2013 tarihi oldugu anlagilmaktadir.

41, Davanmn ikame edildigi tarih ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularin
incelenmesi hususundaki zaman bakimindan yetkisinin bagladig tarihin farkli olmasi
halinde, dikkate alinacak siire, 23/9/2012 tarihinden sonra gegen siire degil, uyusmazligin
baglangig tarihinden itibaren gegen siiredir (Giiher Ergun ve digerleri, § 51).

42. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, yargilamanin
konusunun bir adet tagmmaza iligkin kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil talebi oldugu,
23/8/2010 tarihinde agtlan davanin yargilama siirecinde ilk Derece Mahkemesince kesif
yapildig1 ve bilirkisi raporu alindigi, Mahkemenin 2/3/2012 tarihinde bir buguk yili agkmn bir
siire sonunda davanin esas1 hakkinda karar verdigi, temyiz incelemesinin yaklagik yedi ayda
tamamlandig1 ve 2/10/2012 tarihinde bozmaya hitkmedildigi, bozma ilami sonrasi ilk Derece
Mahkemesinin dosya tekrar 6niine geldikten sonra beg ay iginde esasa iligkin yeni bir karar
verdigi, temyiz talebinin 7/11/2013 tarihinde reddedildigi ve karar diizeltme yoluna
bagvurulmadan kararin kesinlestigi boylece yargilama siirecinin toplamda yaklagik iig yil iki
ayda tamamlandid1 anlagiimaktadur.

43. Tligili yargilama evrakinmn incelenmesinden, bagvuruya konu yargilama
siirecinin  asliye hukuk mahkemesi oniinde siirdiigti gorilimekle, medeni hak ve
yikiimliiliklere iliskin uyusmazliklar: konu alan yargilama faaliyetleri igin gegerli genel
usuli higkiimler igeren 6100 say1li Kanun’a tabi bir yargilama faaliyetinin sdz konusu oldugu
ve Kanun’un 30. maddesinin, uyusmazliklarin makul siirede ¢oziimlenmesi gerekliligini
ortaya koydugu anlagiimaktadir (§ 21).

44, 6100 sayill Kanun’un Ongdrdiigi yargilama usullerine tabi mahkemeler
nezdindeki yargilamalarm makul siirede tamamlanmadigi yoniindeki iddialar daha once
bireysel bagvuru konusu yapilmig ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, makul siirede
yargilanma hakkina iligkin kararlar verilmig olup (Tahsin Erdogan, §§ 35-48), basvuruya
konu davada yer alan kisi sayis1 ve davanin mahiyeti nedeniyle icrasi gereken usul
iglemlerinin niteligine biitiin olarak bakildiginda, somut bagvuru agisindan farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmamaktadir. Somut bagvuruya konu yargilama
siiresinin  biitinii dikkate alindifinda yaklagik ii¢ yil iki aylik yargilama siirecinde
mahkemeler nezdinde bagvurucunun haklarm ihlal edecek sekilde makul olmayan bir
gecikme olmadigi sonucuna ulagiimigtir,

45, Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekit.

b. .V Kamulastirma Bedeline Faiz Odenmemesi Nedeniyle Miilkiyet
Hakkinin Ihlal Edildigi Iddias:

46. Bagvurucular, maliki olduklar1 tagmnmazin kamulastirma bedelinin dava
sonunda faiz isletilmeden kendilerine 6dendigini ve bu nedenle taginmazin gergek degerini
alamadiklarin belirterek miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiiglerdir.



47. Anayasa’nm 35. maddesine gore Kkisilerin millkiyetleri ancak kanunla
ongoritlmils usullerle ve kamu yarari geregi karsihgi 6denmek suretiyle ellerinden alinabilir.
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiilitliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum
birakilmalart halinde elde edilmek istenen kamu yarani ile miilkiinden mahrum birakilan
bireyin haklar: arasmnda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Mehmer Akdogan ve
digerleri, § 37).

48. Olgulilik ilkesi, “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere iic alt
ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik”, 6ngorillen miidahalenin, ulagiimak istenen amact
gergeklegtirmeye elverigli olmasmi, “gereklilik”, ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini, yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
milmkiin olmamasini, “orannlilik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade ctmektedir
(Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

49. Anayasanin 46. maddesinde dngorillen ve temel dgesinin “kamu yarar:”
oldugu kabul edilen kamulastirma, bir taginmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinmn, malikin
rizast olmaksizin, kamu yaran igin ve kargihg denmek kosuluyla devlet tarafindan sona
erditilmesidir. Kamu yaran bulunmasi, kamulagtirma kararinin yasada gdsterilen esas ve
usullerine uyulmasi, gergek kargiligm pegin ve nakden ddenmesi kamulagtirmanin anayasal
ogeleridir (AYM, E.2004/25, K.2008/42, K.T. 17/1/2008).

50. idarenin, malikin rizasina gerek olmaksizin yapabilecegi bir iglem olan
kamulastirma nedeniyle pesin ddemesi gereken bedeli demede gecikmesi durumunda
hissedilir deger kaybina neden olan unsurlarin varhginin dikkate alimmamast halinde ddenen
bedelin gercek karsilik olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Bagvurucularn miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin orantih olabilmesi igin ddenen tutarlarm enflasyonun
etkilerinden armndirilarak giincellestirilmesi, yani kamulagtirma tarihi ile odeme tarihi
arasinda gegen siiredeki hissedilir deger kaybmni telafi edecek bigimde faiz uygulanmas
gerekir Bu gergevede gergek karsilifa ulagmay: engelleyen diizenleme ve uygulamalarin
Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkini da zedeleyecegi agiktir (Mehmet
Akdogan ve digerleri, §§ 42-43).

51. Anayasa’nin 46. maddesindeki diizenlemeye gore; kamulastirma bedeli
nakden ve pesin olarak 6denmelidir. Ancak tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskdn projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarn korunmast ve turizm amaciyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin Sdenmesi
taksitlendirilebilmektedir. Kanunun taksitle ddemeyi dngdrebilecegi bu hallerde ve herhangi
bir sebeple sdenmemis kamulagtirma bedellerinde devlet alacaklarina uygulanan en yiiksek
faiz igletilebilir. Yargitay’m istikrar kazanan ictihatlarma gbre de, Anayasa’min 46.
maddesinde dngoriilen faiz orani ancak kesinlegip de 6denmeyen kamulagtirma bedelleri igin
isletilebilir (Bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E.2002/7971, K.2002/9752, 15/10/2002).
Dolayistyla dava sonunda tespit edilen kamulagtirma bedelinin dava tarihinden itibaren
devlet alacaklarina uygulanan en yiiksek faizle 5denmesi talebinin yasal bir dayanagi veya
yargl kararlartyla olugmug ve istikrar kazanmig bir uygulamasi bulunmamaktadlr (Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 50). :

52. Bagvuru konusu davada Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
belirlenen kamulagtirma bedeli Mahkeme karariyla bagvurucu adina banka hesaplarina karart
miteakip pesin olarak yatirilmustir. Bu durumda bagvurucularin kamulagtirma bedeline
devletin alacaklar1 i¢in Sngoriilen en yilksek faizin uygulanmasi talebinin Anayasa’nin 46.
maddesi kapsaminda yasal dayanagi bulunmamaktadir (Benzer yénde AIHM karan igin
bkz. Yetis ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 40349/05, 6/7/2010, § 44).



53. 2942 sayili Kanun’un 10. ve 11. maddeleri uyarinca taraflarm kamulagtirma
karar1 sonrasinda bedel hususunda anlasamamalari halinde dava tarihine gore tasinmazin adil
ve hakkaniyete uygun bir gekilde bedeli mahkemece tespit edilmelidir. Deger tespitinin dava
tarihine gore yapilmasi, Kanun geregi oldugu gibi dava siirecinde tagmmazin degerinde
meydana gelecek artig veya azalislarin bedele etki etmemesi ve bu sekilde bedel tespitine
belirlilik kazandirmanin da geregidir. Aksi halde taginmazin degeri uzun siiren davalarda
artabilecegi gibi azalabileceginden idare veya vatandasiara olumsuz etkide bulunabilir.
Ancak bu durum taginmazin gergek degerinin enflasyon kargisinda korunmasi igin dava
tarihine gore belirlenen bedele faiz isletilmesine mani degildir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, § 52).

54. Bu durumda somut bagvuruya konu kamulagtirma siirecinde de kamu yararma
ulagmak igin kullamlan yontemler ile izlenen amag arasmda makul bir orantilihigin ve
miilkiinden mahrum birakilan bagvurucunun iizerine orantisiz ve agir1 bir yiik yiiklenip
yiiklenmediginin aragtirilmasi gerekmektedir.

55. Bagvuru konusu davada 23/8/2010 tarihi degerlerine gbre tespit edilen
1.191.740,93 TL kamulastrma bedeli, ilk Derece Mahkemesinin 2/3/2012 tarihli karari
lizerine bagvuruculara tdenmistir. Ancak, sdz konusu kararin Yargrtayca bozulmas
nedeniyle ik Derece Mahkemesinde yeni bir hesaplama yapilmis, bu defa yine ilk dava
tarihine gore tespit edilen 1.200.595,93 TL kamulastirma bedeli ilk dava sonunda ddenen
kismi mahsup edilerek kalan 8.855,00 TL olarak Derece Mahkemesinin 3/5/2013 tarihli
karari ile bagvuruculara 6denmis ve tagmmazin davaci idare adina tesciline karar verilmistir.

56. Somut bagvuruda tagmmazin gergek degeri Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesinin, Yargitay bozma ilamma uyarak yeniden belirledigi ve onama karanyla
kesinlesen 1.200.595,93 TLdir.

57. llk dava tarihi esas alinarak tespit edilen kamulastirma bedeli bagvuruculara
ilki 2/3/2012 tarihli kararla dava tarihinden 19 ay sonta, ikincisi ise bozma ilami iizerine
yapilan yeniden hesaplama sonucu verilen 3/5/2013 tarihli karar ile ilk dava tarihinden 33 ay
sonra olmak iizere iki agamada ddenmistir. Bu durumda bagvuruculara yapilan demelerin
de idarece kamulagtirma ile gozetilen amag dogrultusunda, bagvurucular tizerine orantisiz bir

58. Bu baglamda oncelikle davanin agildig1 ve bedel tespitine esas alman Agustos
2010 ile itk 6demenin yapildigi Mart 2012 tarihleri arast donem dikkate almmalidir. Merkez
Bankasi verilerine gore Agustos 2010 ile Mart 2012 tarihi arasinda enflasyonda meydana
gelen artig % 15,3 olup, bu deger kaybim telafi edecek fark 183.652,00 TL’dir.

59. Ikinci olarak ise bakiye kalan tutarin 5dendigi tarih olan Mayis 2013 tarihi ile
dava tarihi olan ABustos 2010 tarihleri arasinda gegen donem dikkate almmalidir. Merkez
Bankas: verilerine gore Agustos 2010 ile Mayis 2013 tarihi arasinda enflasyonda meydana
gelen artig % 24,4 olup, bu deger kaybini telafi edecek fark 2.161,00 TL’dir.

60. Bu tespitler dogrultusunda bagvuruculara yapilan 8demelerin enflasyona gore
deger kaybni telafi edecek toplam fark 185.813,00 TL olup, bu farkin toplam kamulagtirma
bedeline oran1 %15,4 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

61. Yukardaki tespitler dogrultusunda, kamulastirma bedelinin dava agildigi
tarihteki degeri ile Odendigi tarihteki degeri arasinda gozlemlenen deger kaybmnin
kamulastirma bedeline deger kaybim giderici faiz veya enflasyon farkmin eklenmemesinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Odenmeyen enflasyon farki, bireylerin miilkiyet hakkinin
korunmast ile kamu yarat1 arasinda olmast gereken adil dengeyi bozmakta ve Anayasa’da



yer alan olgtliilik ilkesine aykiri bir gekilde basvurucular lizerinde orantisiz bir yik
olugturarak bagvurucularin miilkiyet hakkimi ihlal etmektedir.

62. Belirtilen nedenlerle, bagvurucularin Anayasa’min 35. maddesinde giivence
altina miilkiyet hakkmun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

63. Bagvurucular, dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedelinin dava
sonunda kendisilerine faizsiz 6denmesi ve bedelin olmasi gerekenden disiik tespit edilmesi
nedenleriyle 206.558,57 TL maddi tazminata hitkmedilmesini talep etmiglerdir.

64. 6216 sayith Kanun’un “Kararlar” kenat baglikl: 50. maddesinin (2) numaral
fikras1 goyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglavini ortadan kaldrmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuclarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

65. Bagvuru konusu olayda kamulagtirma bedelinin tespit edildigi tarih ile
8demelerin yapildig: tarih arasinda gegen siireler nedeniyle meydana gelen toplam deger
kaybinin toplam kamulagtirma bedeline oram1 %15,4 oldugu tespit edildiginden ve soz
konusu deger kaybmin bagvurucular iizerinde idarenin ulagmak istedigi mesru kamu yarar:
ile hakl gosterilemeyecek sekilde orantisiz bir yiik olugturdugu anlasildigindan, bahsedilen
maddi deger kaybmi telafi edebilmek icin basvuruculara toplam 185.813,00 TL maddi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Burhan USTUN bu goriise katilmamigtir.

66. Bagvurucular ayrica, 2942 saylh Kanunda yer alan kogullara uyulmayarak
bulunmus olmakla beraber, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet
bagi bulunmadigi anlagiidigindan ve bagvurucularin bu iddiasiyla ilgili olarak kabul
edilemezlik karar verildiginden, bagvurucularin diger maddi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

67. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvuruculara §denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
~ A, Bagvurucularin,

1. Bedel tespitinin kanuna uygun yapilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlali iddialarinmn “agik¢a_dayanakian yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

2. Makul sirede yargilanma hakkinin ve kamulagtirma bedeline faiz
0denmemesi nedeniyle millkiyet hakkmin ihlaline iligkin iddialarmin  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIiRLiGIYLE,



B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde gilvence altina alinan makul stirede yargilanma
hakkinin [HLAL EDILMEDIGINE, OY BiRLiGIYLE,

) _ 2. Anayasa’nn 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkinm
[HLAL EDILDIGINE, OY BIRLiGIiYLE,

_C. Bagvuruculara net toplam 185.813,00 TL maddi tazminat ODENMESINE,
Burhan USTUN’iin kars1 oyu ve OY COKLUGUYLA,

. ._D. Bagvurucularin tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE, OY
BIRLIGIYLE,

E. Bagvurycular tarafindan yapilan 198,35 TL harg¢ ve 1.500,00 TL vekalet
licretinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA ODENMESINE,
OY BIRLIGIYLE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmast halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasmna,
OY BIRLIGIYLE,

24/6/2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Basvuru Numarasi : 2013/9499
Karar Tarihi 1 24/6/2015

KARSI OY YAZISI

Bagvurucular, maliki oldugu taginmazin kamulagtirilmasi nedeniyle agilan bedel
tespiti ve tescil davasinda taginmazin bedelinin olmasi gerekenden diigiik tespiti ve dava
tarihine gore belirtilen kamulagtirma bedelinin dava sonunda faiz isletilmeden kendisine
ddenmesi ve yargilamanin makul siirede sonuglanmadigi nedenleriyle millkiyet ve adil
yargtlanma haklarinmn ihlal edildigini ileri siirmil ve tazminat talebinde bulunmuglardr.

Mahkememizce adil yargilama hakkina yonelik gikdyet yoniinden agikga
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna, makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edilmedigine, miilkiyet hakkma yonelik sikdyet nedeniyle kabul edilebilir
olduguna ve miilkiyet hakkimn ihlal edildigine, bagvurucuya talebi dogrultusunda maddi
tazminat ddenmesine karar verilmigtir.

Coguniugun adil yargilanmaya iligkin kabul edilemezlik, makul siirede yargilanma
hakkina yonelik kabul edilebilirlik ve ihlal edilmedigine, mitlkiyet hakkina iligkin kabul
edilebilirlik ve mitlkiyet hakkinin ihlali gériigiine aynen istirak etmekle birlikte, bagvurucuya
maddi tazminat verilmesine iligkin goriigiine katiimak miimkiin degildir. Ciinkii, tazminat
davalan, cekismeli yargilamayi gerektiren dava gesitlerindendir. Bunun i¢in davacinin
dilekge ile harcini yatirarak mahkemeye bagvurmasi gerekir. Mahkemece karg: tarafa dava
dilekgesi teblig edilerek, savunma hakki verilir ve Hakim tarafindan davanin tiiriine gore
deliller toplanarak yargilama sonunda hiikiim fikras: kurulur. Hiikiim fikrasinda, davacinmn



istek sonuglarindan her biri hakkinda taraflara yiiklenilen bor¢ ve tanmnan haklar sira
numarasi altinda acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak gekilde belirtilip, faiz, hare,
yargilama gideri ve vekalet ticreti miktarlar1 gosterilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin tespit edilmesi halinde bagvurucuya maddi ve manevi
tazminat verilmesi usuliinii AIHM Kararlarini 6rnek alarak uygulamakla neredeyse tesbit
ettigi her ihlale tazminat verme yoluna gitmektedir. ATHM uluslararasi yargilama yapan bir
mahkeme oldugundan, esas aldig1 biitiin kurallar uluslararasi niteliktedir. Orada agilan her
davamin bagvurucusunun (davacismin) mutlaka bir karsi tarafi (davahsi) ulusal devlet
bulunmaktadir. ATHM’de bagvuru dilekgesi karsi tarafa (davaliya) teblig edilerek savunma
ve delil ikamesi imkani verilmekte, davanmn biitiin agamalarina katthmi saglanarak sonuca
gidilmektedir. Tazminatla ilgi olarak uluslararasi yargilama yapan bagka bir yarg1 mercide
bulunmadigindan, ATHM’nin tazminata da karar vermesi yapisina gore yerindedir. Bireysel
bagvuruyu uygulayan Avrupa Ulkelerinin bir kisminin mevzuatinda tazminat verilmesi
hususu hi¢ diizenlenmemis, tazminat verilmesi kabul edilen iilkelerin uygulamalarinda ise
ok dzel durumlara iligkin, sinirh sayida tazminat verilmesi Srnekleri bulunmaktadir.

Tazminat verilmesi yoniinden, usulil, uygulanmast ve yapisi farkli, uluslararas:
mahkeme olan A[HM igtihatlarinin 6tnek alinmasi yerine, bireysel bagvuruda bagarili
oldugu bilinen Avrupa’daki ulusal mahkemelerin uygulamalarinin esas alinmasi daha
yerinde olacaktir.

6216 Sayih Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baghkh 49. maddesinin
(2) numarah fikrasi, “Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
bagvurunun bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhig’na gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli
gordiigi hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.” seklinde diizenlenmistir.

Bireysel bagvurularda bagvurucunun (davacinin) karsi tarafi (davalisi)
bulunmamaktadir. Maddeye gore Adalet Bakanligi davanm tarafi degil sadece bildirim
yapilan muhatabidir. Gerekli goriirse, savunma degil, gorilsiinii yazili olarak bildirebilir.
Degistirilen, Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 71. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi
karar vermek icin Adalet Bakanligi’min goriisiinii beklemek zorunda degildir. Tazminata
neden olan olayin muhatabi bagka bir kamu kurumu oldugundan, gergekte Adalet Bakanhg:
tazminat davasinin tarafi da olamaz. Tazminat davasi ile ilgili olarak uluslararas: veya ulusal
higbir usul ve maddi hukuk kural dikkate alinmayip, taraf tegkili tamamlanmadan, karg:
tarafa (davaliya) tebligat yapilmadan savunma ve delilleti alinmadan, tazminata karar
verilmesi, hitkiim fikrasinda bulunmasi zorunlu hususlarin varhgmn gozetilmemesi, kararin
ikinci derecede incelenmesinin ortadan kaldirilmasi dogru olmadigindan, olayda adil
yargilanma hakkinin varligindan s6z edilemez.

6216 Sayil Kanununun “Kararlar” kenar baghkli 50. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore, “Tespit edilen ijhlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yatar bulunmayan hallerde bagvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde, miimkiinse dosya iizetinden karar
verir.” denilmektedir. '

Kuraldaki “bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir” kismi, mahkemeye gok
ozel hallerde, istisnai olarak kullamlmasi maksadiyla verilmis, ihtiyari bir yetkidir.
Uygulamada mahkemece bu yetki, istek varsa, ihlal tespit edilen neredeyse her davada
manevi tazminat, yargilamanm hicbir kuralina uyulmadan istege bagh olarak bazen maddi
tazminat verilmesi seklinde kullanilmaktadir.



Bireysel bagvuru, sahislarm kigisel haklarinin tek tek tespit edilerek, kendilerine
teslim edilmesi yeri degildir. Esasen Anayasa Mahkemesi’nce varsa ihlalin tespit
edilmesiyle yetinilmesi, tazminat konusunda bagvurucuya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilmesi, gérevli genel mahkemesince usuliine uygun taraf teskili
saglanmasi, yargtlama yapilarak sonuca gidilmesi, taraflara ikinci derece inceleme
yapilmasini isteme hakki taninmast gerekir. Boyle bir tercih yapilmasi halinde bagvurucunun
da herhangi bir kayb1 s6z konusu olmayacaktir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun miilkiyet hakkimn ihlal edilmesinden dolay:
maddi tazminat 6denmesine iligkin gogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Bagkan
Burhan USTON



