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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, IIk Derece Mahkemesinin basvuru konusu eylemi somut olayla ilgisi
olmayan bir madde kapsaminda degerlendirmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi iddiast hakkindadir,

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 30/12/2013 tarihinde istanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesi
vasitastyla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde,
bagvuruda Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadi1 tespit edilmistir.

3. lIkinci Boliim ikinci Komisyonunca, 27/1/2015 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasma, dosyamn Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim Bagskani tarafindan 5/2/2015 tarihinde, bagvurunun kabul! edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanhginin 6/4/2015 tarihli goriis yazist 29/4/2015 tarihinde
basvurucu vekiline teblig edilmigtir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda
bulunmamigtir.



III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyast igeriginden

tespit edilen ilgili olaylar dzetle soyledir:

7. Bagvurucu, Istanbul ilinde 8/4/2013 tarihinde, belirtilen hiz limitini astiginin

video kameral radarla tespit edildigi gerekgesiyle Anadolu Yakas1 Bolge Trafik Denctleme
$ube Midurligii tarafindan hakkinda tesis edilen idari para cezasinn iptali istemiyle
Istanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

8. Amllan Mahkemenin 9/12/2013 tarihli karariyla bagvuru kesin olarak

reddedilmistir. Karar gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

" Mtiraz eden itiraz dilekgesinde, 08/04/2013 tarihinde, Istanbul Ili Kartal
licesi Kartal Baglanti Yolu olarak belirtilen E-80 Kartal Baglanti Yolu iizerinde
seyir halinde iken; 34 HD 8742 plakali Audi marka aracwyla hiz sinrim astigindan
bahisle ceza tutanag: diizenlendigini, iz stmrimn o bolgede kag km/sa oldugunu ve
hizin tespitinin nasil yapildigim tutanaktan anlasimadigin, Karayollart Trafik
Kanunu’nun 36. maddesinin 3. fikrasimn 4. ciimlesinde yazili 'siiriiciisii aym
zamanda arag sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ceza tutanag diizenlenir.’
hitkmiiniin iptal edildiginin bu nedenlerle diizenlenen tutanagin hukuka aykiri
oldugunu beyan etmigtir.

ltiraz dilekgesi, idarenin vermis oldugu cevap dilekcesi ve tim dosya
kapsamina gire; 08/04/2013 tarih ve 244379 seri nolu ceza tutanagimn Kartal
Baglanti Yolu mevkiinde yapilan radar uygulamas: esnasinda 34 HD 8742 plaka
saytl arag siriiciisiniin araglar icin 70 km hiz sinrt olan bolgede 104 km hiz ile
arag kullandig: gerekgesiyle 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 51/2-b (hiz
olgen teknik cihaz veya cesitli usullerle yapilan tespit sonucu hiz simirlarin %30
dan fazla asmak) maddesi geregince itiraz eden adina kayitly aracin tescil
plakasima idari para cezast tanzim edildigi Karayollart Trafik Kanunu’'nun 36.
maddesinin 4. ciimlesinde yazil 'siiriicii aym zamanda arag sahibi degilse, ayrica
tescil plakasina da ceza tutanagi diizenlenir.' hitkmii iptal edilmis ise de;
24/05/2013 tarih 6487 sayih Yasamin 18. maddesiyle degisik 2918 Sayii
Karayollar: Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin 3. fikrasimn son ciimlesinde yazili
‘ayrica aracin siiriicii belgesiz kisilerce siirmesine izin veren arag sahibine de tescil
plakasi dizerinden ayni miktarda idari para cezast verilir.' hikmiiniin getirildigi;
boylece diizenlenen idari para cezasimn usul ve yasaya uygun oldugu
anlaglmig(tir)..."

9. Anilan karar bagvurucu vekiline 19/12/2013 tarihinde teblig edilmistir.

10. Bireysel bagvuru 30/12/2013 tarihinde yapilmigtir.

B. [llgili Hukuk

11, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi sSyledir:

“(1) Hangi fiillerin kabahat olugturdugu, kanunda agtkg¢a tammlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakumindan belirledigi cerceve hiikmiin ierigi,
idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiri, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.”



12. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 36.
maddesinin ilgili kisrm g6yledir:

“Motorlu araglarin, siiriicii belgesi sahibi olmayan kigiler tarafindan
karayollarinda siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Buna gove;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarn,

ara¢ kullanarak trafige giktiklarimn tespiti hdlinde, bu kigilere 1.407 Tiirk
Lirast idari para cezast verilir. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kisilerce
siiriilmesine izin veren ara¢ sahibine de tescil plakast iizerinden aym miktarda
idari para cezasi verilir.”

13. Aymi Kanun’un 36. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 29/11/2012 tarihli ve

E.2012/106, K.2012/190 sayili karan ile iptal edilen iigiincii fikrasinin dérdiincii ciimlesi
soyledir:

“... Stiriicii aym zamanda arag sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da aym
miktar igin ceza tutanag diizenlenir.”

14. Ayni Kanun’un 51. maddesinin ilgili kisou goyledir:

“Hiz olgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz
snirlarin yiizde ondan yiizde otuza (otuz dahil) kadar asan siiriiciilere 64 700 000
lira, yiizde otuzdan fazla agan siiriiciilere 131 900 000 lira para cezast uygulamr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
30/12/2013 tarih ve 2014/1292 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

16. Bagvurucu, trafik kurali ihlali nedeniyle uygulanan idari para cezasina iliskin
bagvurusunun, ihlalin kim tarafindan yapildigi hususu arastirilmaksizin, olayla ilgisi
olmayan bir kural kapsaminda degerlendirildigini, gerekgeli kararda tartigilan hilkmiin somut
olayla ilgisinin olmadigint belirterek, Anayasa'min 36. ve 38. maddelerinde giivence altina

siirmiigtiir.
B. Degerlendirme

17. Bagvurucu her ne kadar Anayasa’nin 38. maddesinin de ihlal edildigini ileri
slirmilg ise de bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, bagvurucunun iddialarinin dziiniin, i1k
Derece Mahkemesinin, bagvuru konusu eylemi somut olayla ilgisi olmayan bir madde
kapsaminda degerlendirmesi hususu ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bu sebeple
bagvurucunun iddialari, adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerden biri olan
gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkina iliskin iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigt ve kabul edilemez olduguna karar verilmesini gerektirecek bir neden de
bulunmadigs anlagildigindan, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Uyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katlmanuslardir.

2. Esas Yoniinden

20. Bagvurucu, 2918 sayih Kanun’un 36. maddesinin somut olayla ilgisi
olmamasina ragmen Mahkemenin bu hilkme iliskin degerlendirmelerde bulundugunu
belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.

21. Bakanlik goriis yazisinda; her ne kadar bagvurucu 2918 sayili Kanun'un 36.
maddesinin U¢iincti fikrasinin hakkinda uygulandigini iddia etmis ve Mahkeme de bu
dogrultuda bir inceleme yapmig ise de, itiraza konu ceza tutanagmnin ayni Kanun’un 116.
maddesi dayanak alinarak diizenlendigi, sozii gegen maddenin somut olayla ilgisi
kalmamasmna ragmen eylemin bu madde kapsaminda degerlendirildigi, belirtilen hususlarin
degerlendirilmesinin Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugu bildirilmistir.

22. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karst beyanda bulunmamistir.

23. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

24. Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar
baslikli 141. maddesinin iigiincii fikrasi §Syledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilw.”

25. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakkr™
kenar baghkh 6. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gorviilmesini isteme hakkina sahiptir.”

26. Gerekeeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakki gibi, adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimlerindendir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararinda, ilgili hitkmii S6zlegme'nin 6. maddesi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihadi 1s1ginda yorumlamak suretiyle, Stzlesme’nin
14fZ] igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamuna dahil
edilen gerekgeli karar hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa'nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir (Giiher Ergun ve Digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013,
§ 38).

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci veya davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama



ozgiirliigl, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin Gtesinde, diger temel hak ve
ozgiirlitklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’min, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarmin
gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin
kapsamimin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

28. Buna karsin mahkemeler, kararlarim hangi iemele dayandwdiklarim
yeterince agik olarak belirtme yikkiimliiligi altindadirlar. Bu yikiimliiliik, taraflarin temyiz
hakkin1 kullanabilmeleri igin gerekli olmasinin yan: sira, taraflarin, muhakeme sirasinda ileri
siirditkleri iddialarinin kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve
ayrica demokratik bir toplumda, toplumun kendi admma verilen yarg: kararlarinin sebeplerini

6grenmelerinin saglanmasi igin de gereklidir (Sencer Basat ve Digerleri, B. No: 2013/7800,
18/6/2014, § 34).

29. Gerekgelendirme, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlari
agiklamak yukiimlilliigti olmakla birlikte, bu sekildeki gerekgelendirmenin mutlaka detayh
olmasi sart degildir. Ancak gerekgelendirmenin, iddia ve savunmadan birinin digerine iistiin
tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin taraflarinca gosterilen delillerden karara dayanak
olarak alnanlarin mahkemelerce kabul edilme ve digerlerinin reddedilmesi hususunda,
makul dayanaklar1 olan bir bilgilendirmeyi saglayacak olgti ve ozene sahip olmasi
gerekmektedir (Sencer Bagat ve Digerleri, § 37).

30. Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarn bulunmasi gerektigi,
davanin niteligine ve kosullarina baghdir (Sencer Bagsat ve Digerleri, § 35). Makul gerekge,
davaya konu olay ve olgularm mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi
nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandinldigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile
hiikiim arasindaki baglantiyi gosterecek nitelikte olmalidir (/brahim Atas, B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 24).

31. Zira bir davada taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz
goriilditklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin usuliine uygun sekilde olugturulmus,
hitkmiin igerik ve kapsami ile bu hilkme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldig1 ya da
almadigimi gosteren, ifadeleri dzenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir
gerekge bolimiintin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi “gerekgeli karar hakki”
yoniinden zorunludur. Aksi bir tutumla, mahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu
kabul ettigi bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yamit” vermemesi veya yamit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialanin cevapsiz birakilmig olmasi bir hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Bagsat ve Digerleri, §§ 38-39).

32. Anayasa Mahkemesinin 6/3/2013 tarihli ve 28579 sayili Resmi Gazete’de
(R.G.) yayimlanan 29/11/2012 tarihli ve E.2012/106, K.2012/190 sayil1 karart ile 2918 say1lt
Kanun’un 36. maddesinin iigiincii fikrasinin “Sirsicii aym zamanda arag sahibi degilse,
ayrica tescil plakasina da aynt miktar icin ceza tutanagi diizenlenir.” bigimindeki drdiincii
ciimlesi iptal edilmistir. Kanun koyucu, 1/6/2013 tarihli ve 28674 sayili R.G.’de yaymmlanan,
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayil Kanun’un 18. maddesi ile 2918 sayilh Kanun’un 36.
maddesini yeniden diizenleyerek, aracimin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren
arag sahibine de tescil plakasi iizerinden idari para cezasi verilmesini ongérmiigtiir.

33. Somut olayda, bagvurucu hakkinda hiz limitinin agilmast nedeniyle, 2918
sayil1 Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ve aym1 Kanun’un 116. maddesi
geregince tescil plakasina gére ceza tutanagi diizenlenmistir. Bagvurucu hakkindaki GV-



244379 seri numaral trafik idari para cezasi tutanaginda kabahatliye uygulanan yasa
maddesi olarak “5//2-b” diizenlemesi gosterilmistir.

34. Bagvurucu idari para cezasinin iptali istemii dilekgesinde, aract kendisinin
kullanmadigmi, cezanin kesildigi tarih ve saatte kendisinin sirkette ¢alismakta oldugunu
ifade etmis ve diizenlenen ceza tutanagindan hiz simrmin o bélgede kag km oldugunun ve
tespitin  nasil yapildiginin anlagilamadiim belirtmigtir. Bagvurucu ayrica Anayasa
Mahkemesinin 2918 sayilt Kanun'un 36. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesini iptal
ettigini ifade ederek kendisi hakkinda bu maddenin uygulanamayacagini ileri stirmiistiir.

35. Istanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesi 9/12/2013 tarihinde, bagvurucu
hakkinda verdigi kararda; "(..) 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 51/2-b (hiz dlgen
teknik cihaz veya gegitli usullerle yapilan tespit sonucu hiz simirlarim %30'dan fazla asmak)
maddesi geregince itiraz eden adina kayitly aracin tescil plakasina idari para cezasi tanzim
edildigi, Karayollari Traftik Kanunu'nun 36. maddesinin iigiincii fikrasimn 4. ciimlesinde
yazil (...) hiikmii iptal edilmis ise de 24/5/2013 tarih 6487 sayii Yasa'mn 18. maddesiyle
degisik 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin 3. fikrasimn son
ciimlesinde yazili (...) hiikmiiniin getirildigi; béylece diizenlenen idari para cezasimin usul ve
yasaya uygun oldugu" gerekgeleriyle idari para cezasinin iptal bagvurusunu reddetmisgtir.

36. ltiraza konu ceza tutanaginin, 2918 sayih Kanun'un 51. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi ile ayni Kanun’un 116. maddesinin dayanak almnarak diizenlendigi
hususunun Mahkemece nazara alinmadigi, hilkmiin igerik ve kapsami ile Mahkemenin bu
hitkme varirken davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi Kanun maddesinin somut
olayla ilgisinin olmadigl, idari para cezasi karar tutanai hiz limiti agilarak arag
kullanilmasina iligkin oldugu halde, olayla ilgisiz olan siiriicii belgesiz kisilerce aracin
siiriilmesine izin verilmesi hususunun kararda tartigildigi goriilmektedir (bkz. § 34). Bu
nedenlerle, karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar
hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

37. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alnan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

38. Uyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamuglardir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

39. Bagvurucu, anayasal haklarinin ihlal edildigini belirterek, ihlalin ortadan
kaldiriimasi yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Karariar” kenar bashkli 50. maddesi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkumn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirimast icin yapimast gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verileme:.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,



Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigt ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

41. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkimin
unsutlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan ve ihlalin
yeniden yargilama yapilarak ortadan kaldinlmasinda hukuki yarar bulundugundan, 6216
saytll Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari geregince ihlalin ve
sonuglarmin  ortadan Kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin  bir
orneginin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

42. Bagvuruda Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Bagvurucu, 1.000,00 TL maddi tazminat talebinde bulunmustur. Bakanhk bu konuda gdriig
sunmamistir.

43. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmug olmakia beraber,
tespit edilen ihlal ile iddia edilen zarar arasinda illiyet bag1 bulunmadig: anlagildigindan,
bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

44, Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Bagvurucunun,

§ 1. Gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigi iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, Uyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI’min karsi
oylart ve OY COKLUGUYLA,

) 2. Gerekgeli karar hakkinn lHLAL EDILDIGINE, vaeler Osman Alifeyyaz
PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI'nin kargi oylari ve 0Y COKLUGUYLA,

B. fihlal ve ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere karar  dmeginin [stanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE, OYBIRLIGIYLE,

C. Bagvurucunun tazminata iliskin talebinin REDDINE, OYBIiRLIGIYLE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekélet
icretinden  olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OYBIRLIGIYLE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; Sdemede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,
OYBIRLIGIYLE,



10/6/2015 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, trafik kuralt ihlali nedeniyle uygulanan idari para cezasina iligkin
olarak Sulh Ceza mahkemesine yaptigi bagvurunun, ihlalin kim tarafindan yapildig: hususu
arastinlmaksizin, olayla ilgisi bulunmayan bir kural kapsaminda degerlendirilerek
reddedildigini, bu nedenle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde yer alan adil yargilanma
hakki ile sug ve cezalarin kanuniligi ilkelerinin ihlal edildigini ileri siirerek, anilan cezaya
iligkin kararin iptali ile tazminata hilkkmedilmesini istemistir.

2. Bagvurucunun adma kayith aracin kim tarafindan kullanildig1 belirlenmeksizin,
hiz limitini agmasi nedeniyle kesilen para cezasinin 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 51. maddesinin ikinci fikras1 ve ayni Kanun’un 116. maddesine dayandig
anlasilmaktadir.

3. Bahse konu 116. maddenin “siiriiciisii tespit edilemeyen” araglara “fescil
plakalarina gére” ceza veya sug tutanagi diizenlenecegine iligkin kurallart daha &nce
Anayasa Mahkemesince esastan incelenmis ve Anayasa’ya aykiri bulunmamistir. Anayasa
Mahkemesinin 1.7.2008 tarihli ve 26923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Esas:2004/116,
Karar:2008/74 sayih kararinda:

“Sugsuzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasim ispatla
yikiimlii olmast kurall da Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasimn
bireylere sagladigi anayasal bir giivencedir. ... Ancak genel anlamda sugun
kanitlanmas: yiikiimliiliigii iddia edende kaldigi siirece, savunmasini olugturmak
i¢in ispat yiikinii samga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin
oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik
tagimaz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bir¢ok kararinda ispat kiilfetini
tersine ¢eviren hukuki veya fiili karinelerin kabuliinii Sizlegme 'nin 6. maddesinin
ikinci fikrasina aykirt bulmamigtir.

116, maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siiviiciiniin eylemine
dayanmaktadir. Ancak  siriiciiniin kimliginin  belirlenmesinde, 116. maddede
sayan ihlallerin niteliginden kaynaklanan giiclikler bulundugundan, trafik
ihlaline iligkin tutanak, aracin tescil plakasina gore diizenlenmektedir.

Ayrica kural ihlali yapan ve siiviiciisii tespit edilemeyen araglarin, trafik
zabitasy tarafindan saptanabilecek plakasindan baska aywt edici bir ozelliginin
bulunmadigy, ancak plaka ile de arag sahibine ulagilabilecegi agiktir.

Dolayisiyla Anayasa’ya aykirthigy ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen,
biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarini zamaninda ve etkin bir bicimde



denetleyebilmek ve toplum halinde yasamamn giivenli bir  bicimde
siirdiiriilebilmesi amacwyla, demokratik toplumda zorunlu olarak getirilen
uygulamalar oldugu kabul edilmelidir”

denilerek, iptal istemi reddedilmistir.

4. 2918 sayill Kanun’un 116. maddesinin yukarida belirtilen karara konu olan
ibarelerinin diginda kalan kismunin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusu da Anayasa
Mahkemesinin 10.12.2013 tarihli ve 28847 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan
Esas:2013/44, Karar: 2013/59 sayih karari ile reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, yukarida
3. maddede belirtilen hususlar teyit edilerek, su tespitte bulunulmustur:

“Jtiraz konusu kuralin, kisilerin can ve mal giivenligini korumak, toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu etkileyen trafik kazalarimn onlenmesini saglamak ve
boylece kamu diizenini korumak amactyla ongovildigii anlagilmaktadr. Bu
diizenlemenin anayasal sinwrlar iginde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.
Kanun koyucunun, anayasal swirlart asmadan takdiv yetkisini kullanarak
diizenledigi kural, hukuk devleti ilkesine aykirilik tagimamaktadur.”

5. Bu karar ve gerekgeler kargisinda, bagvurucunun “faili tespit edilmeden” ceza
kesilmesi ve “cezalarin sahsiligine aykiriltk” iddialarinin agikga dayanaktan yoksun oldugu
tartismasizdir.

6. Bagvurucunun durumunun 2918 sayih Kanun’un 116. maddesi kapsaminda
oldugu agiktir. Ancak bagvurucu, Sulh Hukuk Mahkemesine yaptif1 itirazda, aracin hiz
6lgen teknik cihazlarla saptanan kural ihlalinin gergeklesmedigine dair herhangi bir delil
(aracin o sirada baska bir yerde bulunduguna dair MOBESE kaydi, tutanakta yer alan aracin
kendisine ait olmadig1, plakada kayitl: aracin bagka bir marka veya model arag oldugu gibi)
gBstermemis, konu ile ilgisiz olan 2918 sayili Kanun’un 36. maddesine iliskin bir Anayasa
Mahkemesi kararini dne siirerek hukuka aykinlik iddiasinda bulunmusgtur.

7. Mahkemenin, bagvurucunun ilgisiz ve yamltici itirazlarin bir dlgiide karsilamak
diisiincesiyle yazdign gerekgede, olaya uygulanacak hukuk kurallarnin agikliktan ve
netlikten uzak bicimde yer aldigy gbriilmektedir. Ancak 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi
kargisinda, cezanin iptali isteminin reddine iliskin kesin kararin yerinde oldugu da
anlasilmaktadir.

8. Bolim gogunlugunca, bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alinmig olan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

9. Gerekgeli karar hakkinin adil yargilanmanin temel ilklerinden biri oldugunda,
gerekgesiz kararlar kadar, ilgili ve yeterli gerekgeyi icermeyen kararlarin da adil yargilanma
hakkinin ihlalini olusturdugunda siiphe yoktur.

10. Ote yandan, bireysel bagvurunun, sadece bir temel hakkin ihiali diginda da
kosullar1 bulunmaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar baglikli 46.
maddesinin (1) numaral fikrasinda,

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigr ileri siiriilen iglem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakkt dogrudan etkilenenler tarafindan
yapdabilir”

denilmektedir. Buna gore, ihlal iddiasiyla bagvuru yapilmasi igin ortada somut bir
hukuki yarar bulunmalidir. Salt akademik diizeyde, somut sonuglar yaratmayacak olan,



hukuki miinakasa niteligindeki basvurular kabul edilemez. Magdur kavramimn, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin dzerk kavramlar teorisinden hareketle, davada menfaat
kuralmin bagimsiz ve asin bigimsellikten uzak bir gekilde yorumlanmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi, bir bagvurunun kabul edilebilmesi igin bagvurucunun sadece magdur oldugunu
ileri sirmesini yeterli gormemekte, bagvurucunun ihlalden dogrudan etkilendigini
gbstermesi ve bu hususta Mahkemeyi ikna etmesi gerektigini kabul etmektedir (B.
No:2013/1977, paragraf no 42-45, karar tarihi 9.1.2014).

11. Olayda bagvurucunun, itiraz mercii olan Sulh Ceza Mahkemesi’nin kararinin
daha 6zenli ve agik bigimde yazilmasi halinde aym trafik cezasini ddemek zorunda kalacagt
agiktir. Bu durumda, yeniden yargilama sonucu eksiklikleri giderilerek yeniden yazilabilecek
olan gerekgenin yetersiz ve ilgisiz olmasi nedeniyle basvurucunun gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi, bagvurucuya pratikte nasil bir yarar saglayacagi somut
bigimde ortaya konamamaktadir. Bu nedenle ihlal karart verilirken dncelikle bagvurunun
hangi giincel hakki etkilediginin B6liim’ce bir degerlendirmesinin yapilmasi gerekirken bu
yaptlmamistir.

12. Ote yandan, 6216 sayili Kanun’un bireysel bagvurularn kabul edilebilirlik
sartlar ve incelenmesi baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda soyle denilmistir:

“Mahkeme, Anayasamin uygulanmast ve yorumlanmast veya temel
haklarin kapsanumin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tagimayan ve
bagvurucunun dnemli bir zarara ugramadigt bagvurular ile agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”

13. Olayda basvurucunun gerekgeli karar hakkimin ihlalinin énemli bir zarar
dogurmadigi, bu ihlale bir bakima basvurucunun ilgisizce siraladig: itirazlarin yol agtigi,
basvurucunun, ceza tutanaginda belirtilen trafik ihlalinin vuku bulmadigina, aracin veya
plakanin kendisine ait olmadigina veya aracin iradesi diginda bagkalarinca kullanildigina dair
herhangi bir itirazda bulunmadig, bu konuda bir delil getirmedigi, boyle bir itiraz veya
delilin Mahkemece dinlenmedigi yolunda bir iddiasi da olmadigina gore, somut olayda
gerekgeli karar hakkinin anayasal bir 6neminin bulundugundan ve kabul edilebilirlik karart
verilmesini gerektirdiginden sz edilemez.

Agiklanan nedenlerle, basvurunun kabul edilebilir oldugu ve yeniden yargilama
yapilmasi igin ilgili mahkemeye gonderilmesi yoniindeki karara katilmiyoruz.

Uye ‘ Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI



