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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Nizip 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasimin, Anayasa’min 35. maddesine aykinlig ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davalilara ait arazi iizerinde davact Deviet Su Isleri Genel
Miudirliigii (DSI) tarafindan daimi irtifak hakki tesis edilmesi iizerine irtifak hakk: tesis
bedelinin tespiti, tasinmazin DS adina tapuya kesin tescili ve daimi irtifak hakki kurulmasi
i¢in agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasim ciddi bulan Mahkeme
iptali igin bagvurmustur.

I- iPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 4. maddesi soyledir:
“Irtifak hakki kurulmast

Madde 4- Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirdmast yerine, amag icin
yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak
lizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakkr kurulabilir.

(Ek fikra : 10/9/2014 - 6552/99 md) Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkinin
kullanmilmasimin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli Onlemlerin
alinmasi kaydwla, kamu yararina dayali olarak tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri
ulasim hatlary ile her tirlii kopri, tasmmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tasima
sistemleri ile tiinel yapuabilir. Tasimmazlarin  miilkivet  hakkimin  kullanuminin
engellenmemesi hdlinde, tasinmazlara iligkin herhangi bir kamulagtirma yapimaz. (Iptal
iigtincti ciimle: Anayasa Mahkemesi’'nin 14/5/2015 tarihli ve E.: 2014/177, K.: 2015/49
sayih Karart ile.) (...) Yapuan yatwim nedeniyle tasinmaz maliklerinden deger artis bedeli
alinamaz.”

1I- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikimleri geregince Ziihtii ARSLAN,
Alparsian ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTOUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA nin katilmalariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle sinirfama sorunu goriisiilmiistiir.



2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile simrhdir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 4. maddesinin “Zaginmaz
mahn miilkiyetinin kamulastiridmas: yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde taginmaz
malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak
hakkr kurulabilir.” bigimindeki birinci fikrasinin iptalini talep etmistir.

4. itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davamin konusu,
itiraz konusu kurala dayanilarak taginmazin bir kismt iizerinde daimi irtifak hakki tesis
edilmesinden ibarettir. Diger bir ifadeyle, davanin konusunda taginmazin yiksekligi,
derinligi veya kaynak iizerinde irtifak hakki kurulmasi hususu yer almamaktadir. Bu
nedenle, itiraz konusu kurala iligkin esas incelemenin, fikrada yer alan “...belirli kesimi...”
ibaresiyle sinirl olarak yapilmasi gerekmektedir.

5. Agiklanan nedenlerle, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 4.
maddesinin birinci fikrasinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin fikrada yer
alan “..belirli kesimi..” ibaresi ile sirh olarak yapiimasina, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorustliup dustinuldu:

A- itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda dzetle, idareye irtifak hakki tesisine imkan taniyan itiraz
konusu kuralin amaci diginda kullanildigy, idare tarafindan tesis edilen irtifak hakk: siiresinin
99 yil olmasinin ortalama insan hayatindan fazla oldugu ve yaklasik iki nesle kargilik
geldigi, bu sekilde uzun siireli tesis edilen irtifak hakkinin aslinda miilkiyet hakkmt sona
erdirdigi, uzun siireli irtifak hakki tesisi yerine kamulastirma yoluna gidilmesi gerektigi,
irtifak hakki siiresinin maksimum 10 y1l ile simirlandirilmasimin gerektigi, takip edecek on
yillarda da idare ve miilkiyet hakk: sahibinin tekrar bir araya gelerek yeni sartlara gore
sozlesmenin tekrar degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nmin 35.
maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 46. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

9. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda; tasinmaz malin miilkiyetinin
kamulagtirilmasi yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde tagmmaz malm belirli kesimi,
yitksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakk: kurulabilecegi



belirtilmektedir. Fikra igerisinde yer alan “...belirli kesimi...” ibaresi, itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

10. Anayasa’nin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullamimasi toplum yararina aykirr olamaz.” denilmektedir.

11. Miilkiyet hakki, bireye emeginin karsihgina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanag) taniyan temel bir hak olup maddi varligi bulunan taginir ve
taginmaz malvarligini kapsadigt gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklan da
icermektedir.

12. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda ise “Deviet ve kamu
tiizelkigileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin odemek
sartiyla, ézel miilkiyette bulunan taginmaz mallavin tamamint veya bir kismim, kanunla
gasterilen esas ve usullere give, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idar? irtifaklar kurmaya
yetkilidir.” denilmistir.

13. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun’un, kamu
yararimin gerektirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan
taginmaz mallarinin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulagtirimasinda yapilacak
islemleri, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, kargilikli hak ve
yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyugmazliklarin ¢6ziim usul ve yontemlerini diizenledigi,
ozel kanunlarma dayamilarak gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak
kamulagtirmalarda da bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

14. Kamulagtirma, kamu yararinin gerektirdigi hallerde bir tasinmaz malin
gercek kargihiginin pegin denmesi gartryla malikinin rizasina bakilmaksizin kamu
miilkiyetine gegirilmesidir.

15. Irtifak hakki, bir taginmaz sahibinin bir kimseye tasinmazi tizerinde
faydalanma veya kullanma geklinde, bir seyi yapmama veya kullanmay: taahhiit eden bir
ayni hak kurmasidir. Idari irtifaklar, kamu ya da kamusal mallar yararina 6zel miilkiyet
kapsamindaki taginmazlar iizerinde kurulan sirlamalar olup miilkiyet hakkindan
kaynaklanan bazi ikincil haklar kismen veya tamamen sinirlandirmaktadir. Ozel miilkiyet
kapsamindaki bir taginmaz iizerinde kamulagtirma yontemi ile irtifak hakki kurulmasi
halinde, bu irtifakin kargilii, mal sahibine pegin olarak 6denmektedir.

16. Anayasa’nin 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina saygi
gosterme ve haksiz miidahalede bulunmama bigimindeki negatif yiikiimliiliigiin yaninda,
iiginci kigilerden gelebilecek miidahaleleri 6nleme geklindeki pozitif bir yiikiimlilik de
yiiklenmektedir. Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla bir sey fizerinde diledigi bicimde
yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullanim bigimini degistirme, harcama ve
tikketme, hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, malikin bu yetkilerini
kullanmasini engelleyen diizenlemeler, miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir.

17. Miilkiyet hakki, Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak
giivence altina alinmig ve bu hakka ancak kamu yarart amaciyla ve kanunla sinirlama
getirilebilecegi belirtiimistir. Ozel miilkiyetteki bir tastnmazin, kamu yarar1 amaciyla ihtiyag
duyulmasi hélinde kamulastirilarak kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekmektedir.



Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi ise Anayasa’min 46. maddesinde
ayrintih olarak diizenlenmektedir.

18. Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma ise idarelerin dzel
miilkiyette bulunan bir taginmaza, s6z konusu taginmazi kamu hizmetine tahsis etmek
amaciyla tek tarafli bir iradeyle el koymasidir, Kamulagtirmanin amaci kamu yararim
gerceklestirmektir. Anayasa, ancak kamu yararina yonelik bir amaca tahsis edilmek sartiyla
dzel kisilerin miilkiyetinde bulunan tagmmaza tek tarafl bir islemle el konulmasint mesru
gormektedir.

19. Anayasa’nin 35. maddesinde millkiyet hakkinin kamu yarar amaciyla
kanunla sirlanabilecegi ongdriilmektedir. Dolayistyla kanun koyucu kamu yararin
gozeterek ve olgiliilik ilkesine uygun olarak, kamulagtirma yoluyla idari irtifak tesisi
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

20. Ote yandan miilkiyet hakkina getirilen ve itiraza konu sinirlama dogrudan
dogruya Anayasa’da hiikiim altina alinmig bulunmaktadir. Anayasanin 46. maddesinin
birinci fikrasinda Devlet ve kamu tiizelkisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
gercek kargiliklarimi pesin odemek sartiyla, dzel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin
tamamini veya bir kismuni, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve
bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklari belirtilmigtir.

21. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve
hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi sirlart bulundugu gibi Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal sinirint olusturur. Bir
bagka deyisle, temel hak ve ézgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama alanmin her bir
norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’min biitlinii igerisindeki anlama gore
belirlenmesi gerekir.

22. Kural ile miilkiyet hakkina iligkin olarak getirilen diizenleme dayanagini
dogrudan dogruya Anayasa’dan almaktadir. Somut anayasal bir giivence olarak ongoriilen
bu hak, yine anayasal kriterlere uygun olmak koguluyla kanun koyucunun diizenleme
yetkisine birakilmaktadir. Anayasanin 46. maddesinde ifade olunan kamulastirma bu niteligi
dolayisiyla miilkiyet hakkmin dzel bir goriiniimii seklindedir. S6z konusu madde, dogrudan
dogruya, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarmi pegin 6demek sartiyla,
ozel miilkiyette bulunan tagmmaz mallarn tamami veya bir kismi {zerinde, kanunla
ghsterilen esas ve usullere gore irtifak hakki kurulmasi konusunda Devlet ve kamu
tiizelkisilerine yetki vermektedir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alnan miilkiyet hakkma, Anayasa’nin 46. maddesi Devlet ve kamu tiizelkisilerine kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin bir kismini,
kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetki vermistir. itiraz konusu
kural da, belirtilen bu yetkinin geregi olup buna uygun olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
Anayasa hiikmii geregi diizenlenen kuralin Anayasa’ya aykiriligindan s6z edilemez.

' 23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



IV- HUKUM

4.11.1983 tarihli ve 2942 sayihh Kamulagtirma Kanunu’nun 4. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...belirli kesimi...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve
itirazin REDDINE, 16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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