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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, miras yoluyla intikal eden taginmazlar tizerine yapilan gecekondularin
sahiplerince agilan olaganiistil zamanasim ile zilyetlige dayali tapu iptal ve tescil davalarinin
kabuliine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.



IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 21/1/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasimna
engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci BSlim Birinci Komisyonunca 21/4/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkan tarafindan 18/7/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir drneinin goriis igin Adalet
Bakanhgina (Bakanlik) génderilmesine karar verilmigtir.

5. Bakanligin 19/9/2014 tarihli goriis yazis1 30/9/2014 tarihinde bagvuruculara
teblig edilmigtir. Bagvarucular Bakanligin cevabina karsi beyanlarim 14/10/2014 tarihinde
yasal siiresi iginde ibraz etmislerdir.

6. Ikinci Boltimiin 19/11/2015 tarihinde yaptig1 toplantida basvurunun, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gtrildiidiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Gene! Kurula sevkine
karar verilmigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ckleri ile dava dosyasinda yer aldis sekliyle ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

8. Bagvurucu, babasinmn 13/12/1956 tarihinde vefatr ile bag vasfinda olan
taginmazlarin tek mirasgisi oldugunu, 1970'i yillardan sonra bu tagmmazlar {izerine tiglincti
kigiler tarafindan gecekondu tabir edilen evler inga edildigini, 1989 ve 1998 yillarinda
yapilan imar galigmalan neticesinde taginmazlarin arsa vasfina kavustuunu ve 20/6/2000
tarihinde adina tescil edildigini belirtmistir.

9. Gecekondularda mukim Uclincii kigilerce, 27793 ada 2, 27804 ada 1 ve 2, 27820
ada I sayih parsellerin 20/6/2000 tarihinde intikaline kadar 20 yildan fazla siireyle
kosullarina uygun olarak tasarruf edildigi, tapu kayitlarinm degerini yitirdigi ileri siirillerek
tapu iptali ve tescil talebiyle 14/9/2001 tarihinde bagvurucu aleyhine Ankara 22. Asliye
Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) dava agilmigtir.

10. Mahkeme, 20/3/2003 tarihli ve E.2001/517, K.2003/164 sayih karari ile
kazandirict zamanagtmt siiresinin imar diizenlemesine kadar gergeklesmedigi gerekgesiyle
davay: reddetmigtir.

11. Temyiz tizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesi 1/10/2003 tarihli ve E.2003/4114,
K.2003/6018 sayili ilamu ile hitkmiin davacilar lehine bozulmasina karar vermistir.

12. Bagvurucu aleyhine, 1066 ada 21 parsel sayili taginmazin tapu iptali ve tescili
talebiyle Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan 2001/811 esas sayil: dava
dosyasinin asil dosya ile birlestirilmesine karar verilmis; bagvurucu birlesen davada tiim
davacilar aleyhine menimiidahale davasi agmigtir,

13. Mahkeme, 11/9/2008 tarihli ve E.2003/856, K,2008/291 sayili kararinda "/ 966
ada 22 parsel iken degisik tarihteki imar uygulamast sonucu 27804 ada 1,2 parseller olarak
intikal giren tagmmazlarda davact N.Y., D. K, 4. K, H U, G K. 'un 1974 ydllarindan



baslayan zilyetliklerinin kesintiye ugramaksizin nizasiz herhangi bir mahkeme olmaksizin
intikal tarihi olan 20.06.2000 tarihine kadar devam ettigi,  halen bu yerlerin
kullammlarinda oldugu, Medeni Kanun'un 713/2 maddesinde belirlenen 20 yilik siirenin
dolmug oldugu, bir kisim yerlerin yolda kaldigu bilirkisi ve krokide yer alan lasimlorm
Gankaya Beledive Bagkanhgt imar ve gehircilik miidiirligi yaziarma gore ifrazlarmm
miimkiin olmadigr hisse tescilini de davacilarin kabul ettigi, zilyetlige dayalt kullanum sebebi
ile men'i miidahale sartlart olusmadigh” gerekgesiyle davacilar lehine davanin kismen
kabuliine, birlesen dava yoniinden diger davacilar lehine davanin kismen kabuliine ve
bagvurucunun davacitari menimiidahalesi talepli kargi davasinin reddine karar vermistir.

14. Temyiz istemi iizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesi 14/4/2009 tarihli ve
E.2009/553, K.2009/1857 sayih ilamu ile “fapu maliki Hilmi Yiiksel'in 13.12.1956 oliim
tarthinden ikinci imar wygulamasiun yapildigr 23.3.1998 ve intikal tarihi olan 20.6.2000
tarihine kadar davacilar lehine kazanma kosullarinin olugmasina, Cankaya 5. Bélge Tapu
Sicil Midiirligiiniin 2.4.2002 tarihli karsiik yazisima ve dosya arasmda bulunan tapu
kayitlarina gore Oncesi 1966 ada 22 kadastro parseli olan dava komusu tagmmazin
20.1.1989 tarihli birinci imar wygulamasinda 25693 ada 1,2,3,4,5.6,7,8,9 ile 25695 ada [ ve
25687 ada 8 parsellerin olugmasina, 23.3.1998 tarihli ikinci imar uygulamasinda 27804 ada
1,2 ve 5 parsellerin olugmasina, dava konusu taginmaz boliimlerinin ilk imar uygulamasinda
zemindeki yerlerinin ve maliklerinin degismemis olmasina, bir bélimiimin imar yolunda
birakildigr ikinci imar uygulamasma kadar TMK. 'nun 713/2. maddesine gére davacilar
lehine kazanma kogullarinin olusmasina, bir lusim teknik bilirkisi raporlarindali yiizolgiimii
hatasinin diizenleme ortaklik payimn (DOP) hesaba katilmamis olmasindan kaynaklandig
anlasthp sonradan diizeltildigi" gerekgesiyle usul, yasa ve bozma gereklerine uygun tapu
iptal ve tescil davasinin kabule iliskin bélimil ile kars1 davacilarin agtiklar el atmanin
onlenmesi ve yikim davasinm esasmm reddine iligkin hilkiim bliimlerinin onanmasina karar
vermigtir. Davact N.Y. ile birlesen dosyanin davacilan N.E., A.E., S. E., A.K. ile H. U.niin
tespit davalarina iligkin ise dosya igerigine, somut olayin kosullarina, imar uygulamasina
gore bu yerletin tespitinin istenmesinde davacilarm hukuki yaran bulundugu, taraf teskili
saglandiktan sonra yasal hasim durumundaki Hazine ve Belediyenin bildirmesi halinde
deliller toplanip, tartisilip, degerlendirilerek tespit kosullarinin olusmast durumunda adi
gegen davacilarin tespit isteklerinin kabuliine karar verilmesi gerekirken degisik gerekgelerle
tespit isteklerinin reddine karar verilmesi dofru gérillmediginden kararin buna iliskin
bdHimiiniin bozulmasina karar verilmistir,

15. Bagvurucunun karar diizeltme talebi, aym Dairenin 8/10/2009 tarihli ve
E.2009/4032, K.2009/4630 sayili ifami ile reddedilmistir.

16. Bozma sonrasi yargilamaya devam eden Mahkeme, 27/5/2010 tarihli ve
E.2009/380, K.2010/249 sayili karari ile Yargitay ilami dogrultusunda davanin kabuliine
karar vermistir.

17. Bagvuruya konu Mahkeme kararma dayanak olan 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayth Ttrk Medeni Kanununun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "élmiis ya da"
kelimeleri Anayasa Mahkemesinin 17/3/2011 tarihli ve E.2009/58, K.2011/52 sayili
karattyla Anayasa'min 2. ve 35, maddelerine aykinligi nedeniyle iptal edilmis ve
yirfirligiiniin durdurulmasmna karar verilmistir, Yiirirligi durdurma karan 2/4/2011 tarihli
ve 27893 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstsr.

18. Ik Derece Mahkemesinin K.2010/249 sayth Karari, aymi Dairenin 19/12/2011
tarihli ve E.2010/6729, K.2011/7299 sayili ilarm ile onanmustir.



19. Karar diizeltme talebi, ayni Dairenin 26/11/2012 tarihli ve E.2012/2445,
K.2012/11143 sayili ilami ile reddedilmigtir,

20. Karar 24/12/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.
21. Bagvurucu 21/1/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. llgili Hukuk

22. 4721 sayih Kanun’un “Olaganiistii zamanagimi” baghkl (17 Subat 1926 tarihli
ve 743 sayih milga Tirk Medeni Kanunu’nun 639 maddesiyle benzer) 713. maddesi
soyledir:

“Tapu kitigiinde kayith olmayan bir tasinmaz: davasiz ve araliksiz olarak yirmi
il siireyle ve malik sifotyla zilvetliginde bulunduran kisi, o tagmmazin tamanu, bir
pargast veya bir payr lzerindeki mulkivet hakkimn tapu Mitigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir.

Aym kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlagilamayan veya yirmi yil once
(...) {“Bu fikvada yer alan “..0lmig ya da ..” kelimeleri Anayasa Mahkemesi'nin
17/3/2011 tarihli ve E..2009/58, K.: 2011/52 sayili Kararwla iptal edilmistir.”]
hakkinda gaiplik karars verilmis bir kimse adna kayuth bulunan tasinmazin tamammin
veya béliinmesinde sakinca olmayan bir pargasimin zilyedi de, o taginmazin tamams, bir
pargasy veya bir payt dizerindeki miilkivet haklamn tapu kitigiine tesciline kavar
verilmesini isteyebilir. Tescil davasy, Hazineye ve ilgili kamu tizel kigilerine veya varsa
tapuda malik gozilken kisinin mirasgdaring karsy agilur

Davamn konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrica tasmmazin bulundugu
yerde uygun arag ve araliklarla en az ii¢ defa ildn olunur.

Son ildndan bagslayarak ii¢ ay icinde yukaridaki kosullarn gerceklesmedigini ileri
stirerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve davacimn iddias:
ispatlannugs olursa, hakim tescile karar verir. Miilkivet, birinci fikrada dngovilen
kogullarin gerceklestigi anda kazamlmuy olur.

Davalilar ve itiraz edenler, aym davada kendi adlarina tescile karar verilmesini
isteyebilirler. Kararda, tescili istenilen tagmmazin niteligi, yeri, stmrlar: ve yizélgiimii
belirtilir ve karara, uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri igeren krokisi de eldenir,
Orzel kanun hiikiimleri sakhdir.”

1V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 10/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
21/1/2013 tarihli ve 2013/604 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialart

24. Bagvurucu, murisinden intikal eden taginmazlar {izerine 1970'li yillarda
gecekondu tabir edilen ingaatlar yapildigini, bu ingaat sahiplerince olaganiistii zamanagimi
ile zilyetlige dayali tapu iptal ve tescil davalart agildigini; Mahkemenin, miras hakkmi gz
oniinde bulundurmayarak aleyhine agilan tapu iptal ve tescil davasiun kabuliine karar
verdigini belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet ve miras haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmils, ihlalin giderilmesi igin durusma, kesif ve bilirkisi incelemesi
vapilarak kendisine 1.600.000 TL maddi tazminatm yargilama giderleriyle birlikte
Gdenmesini talep etmistir.



B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Bagvuruya konu edilen bir kisim taginmazlara iligkin dava, Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 14/4/2009 tarihli karariyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulart kabul
etmeye basladift  23/9/2012 tarihinden ©nce kesinlestiginden inceleme konusu
yapilmamgtir, Bagvurucunun Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/11/2012 tarihli kararyla
kesinlesen davaya konu ettigi taginmazlar ySniinden milikiyet hakkinn ihlal edildigi iddiast
agtkga dayanaktan yoksun olmadifn gibi bu sikdyet icin diger kabul edilemezlik
nedenlerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle 26/11/2012 tarihli karar ile
kesinlesen konuyla simirh olarak bagvuruya iligkin kabul edilebilirlik karar verilmesi
gerekir,

2. Esas Yoniinden

26. Bagvurucu, murisinden kalan tagmmazin olaganiisti zamanasimi nedeniyle
bagkalar1 adina kaydedilmesine karar verildigini, dayamilan Kanun hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkia aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edildigini belirterek
miilkiyet hakkmin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

27. Bakantik, bagvurucunun miilkiiniin elinden ¢ikmasina figlincii kisilerce agilan
dava sonucunda karar verildigi, devletin bir mtidahalesinin bulunmadig1 ancak devletin etkili
ig hukuk yollari ihdas etmek gibi pozitif yiikiimliiliiklerinin bulunabilecegi yoniinde gdrilg
bildirmigtir.

28. Bagvurucu ise Bakanlifin goriigiine kargt; bilirkisi raporuyla tasmmazlarmin
tamaminun fanm  arazisi olarak nitelendirildigini, davanin kismen kabul edilebilmesi

miimkiin oldugu hélde reddedildigini, bu nedenle miilkiyet hakkinmn ihlal edildigini beyan
etmigtir.

29. Anayasa’nin “Miilkiyet Hakk:” kenar baglikli 35. maddesi séyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwla, kanunla sinirlanabilir,
Miilkiyet hakiarmn kullandmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

30. Anayasa'in “Temel hak ve hiirriyetlerin stmrlanmasi” kenar baghkli 13.
maddesi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizn yalmzea Anayasammn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla suurlanabilir. Bu
sirlamalar, Anayasamn sizine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve ik
Cumhuriyetin gereklerine ve lgiliiliik ilkesine ayfars olamaz.”

31. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ne (Sozlesme) Ek (1) No.lu Protokol’iin
“Miilkiyetin korunmast” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazlifina saygr gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongiriilen
kosullara ve wluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkinden
voksun birakilabilir,

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkivetin kamu yararma uygun olarak
kullanimasum diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimn
odenmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalart wygulama konusunda sahip
oldukiar: hakka halel getivmez, *



32, Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmmg olan
miilkiyet hakka kisiye, bagkasimn hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu sevi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanag: veren bir haktir, Anayasa’ya gore bu hakka ancak kamu
yaran nedeniyle ve kanunla smirlama getirilebilir, Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet
hakkinm mutlak bir hak clmadigi ve kamu yarati amaciyla smirlandinlabilecegi belirtilmistir
(Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §§ 28, 32).

a. Miidahalenin Niteligi

33. Bireysel bagvuru, devlet tarafindan kamu giicii kollanilarak bireylerin temel
haklarina yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen hak ihlallerini gidermek amaciyla
ihdas edilmis ikinci} bir koruma mekanizmast olmakla birlikte kimi durumlarda ozel kisiler
arast iligkiler sonucu &zel kigilerin birbirlerinin haklarina yaptiklar: miidabalelerde devlete
atfedilebilecek sorumluluklar bulunabilmektedir. Bu durumlarda bireysel basvuru konusu
yapilan dava, sadece adil yargilanma hakkt kapsaminda incelenmekle kalmayip ozel kisiler
tarafindan baglatilan siireg sonucn etkilenen diger haklar yonilnden de incelenebilir (Ttirkiye
Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, § 34).

34. Miilkiyet hakkinm gergekten ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi, yalmzca
devletin miidahaleden kaginmasina bagh olmayp ozellikle bagvurucularin  kamu
makamlarindan megru beklentilerinin oldugu tedbirler ile miilkiinden etkili bir bicimde
yararlanabilmeleri arasinda dogrudan bir bag bulundugu durumlarda ayrica pozitif koruma
Snlemlerinin de alinmasi gerekmektedir (Oneryildiz/Tiirkive, B. No: 48939/99, 30/11/2004,
§ 134).

35. Bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (A[HM), ulusal makamlarin
ig hukuk ve olaylara iliskin yorumunun agik bigimde Sozlesme degerleriyle uyumsuz ve
keyfi olmamas: gerektigini, ulusal mahkemelerin de i¢ hukuku yorumlarken AIHM’in
yorumladigt sekliyle Sozlesme’ye en uygun yorumu tercih etmeleri gerektigini
vurgulamaktadu (Pla ve Puncernaw/Andora, B. No: 69498/01, 13/7/2004, §46,059,062).

36. Bu baglamda devletin temel amag ve gorevlerini tammlayan Anayasa’nin 5.
maddesi, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan engelleri kaldirmay: ve insanin maddi
ve manevi varhgmin geligmesi icin gerekli sartlart hazirlamay: hukuk devletinin geregi
olarak kabul etmektedir. Bahsedilen Anayasa hilkmiiniin gerekcesinde devletin hak ve
hiirriyetlerin gergeklestirilmesine yardime: olmasi gereginin benimsendigi ifade edilmistir.
Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde diizenlemeye konu hakkin korunmasi ve gergeklestiritmesi
igin devletin alacag: tedbirlerden bahsedilmektedir (Tirkive Emekiiler Dernegi, § 38).

37. Anayasa ve Sdzlesme’nin ortak koruma alanimnda bulunan temel haklara Gzel
hukuk Kigileri tarafindan yapilan miidahaleler sonucu bireylerin haklarnin zarar g8rdiigt
kimi durumlarda deviete atfedilebilecek sorumluluklar bulunabilir. Devletin bu tir haksiz
miidahalelere karsi miilkiyet hakkinin korunmasi igin etkili i¢ hukuk yollar ihdas ederek
yaptlan mildahalelere karsi 6zellikle mahkemelere bagvurmak suretiyle bireylerin koruma
talep edebilmelerini saglamast ve yapilacak yargilamalarda 6zel kisilerin catisan haklari
arasinda tercih yaparken mahkemelerce Anayasa’ya uygun yorumla temel haklarn
korunmasi gerekmektedir. Boylelikle devlet, etkili bir i¢ hukuk yolu ihdas ederek adalet ve
hakkaniyete uygun bir yargilama ortamt olugturarak iizerine dilsen gorevi yerine getirmis
olacaktir (Tiirkiye Emekliler Dernegi, § 39),

38. Anayasa’nin 35. maddesi ve (1) No.u Protokol’ln 1. maddesi benzer
duzenlemelerle miilkiyet hakkina yer vermistir. Her iki dizenleme de fi¢ kural ihtiva
etmektedir. S6zlegme’nin ilk ciimlesi herkese miilkiinden bariscil yararlanma hakki verirken



Anayasa daha genis manada miilkiyet hakkini tanimaktadir. Diizenlemelerin fkinci climleleri
ise kigilerin hangi kosullarda millkiinden yoksun birakilabilecegini ya da kisilere ait
miilkiyetin hangi kosullarla simrlandirilabilecegini hitkiim altina almaktadir (Necmiye Cifici
ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 46),

39. Her iki diizenlemenin Uglincii ciimleleri ise miilkiyetin kullamiminin kontroli ya
da duzenlenmesine iliskindir. Anayasa’nin 35. maddesinin son fikras: miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararma aykart olamayacagt seklinde hakkmn kullanimina iliskin genel
bir ilkeye yer verirken S8zlesme’ye Ek (1) No.lu Protokoltin 1. maddesinin ikinci fikrast
devletlere miilkiyeti kamu yararina diizenleme yetkisi tanimakta ve vergiler, diger katkilar
ile cezalarn tahsili konusunda gerekli gordiikleri yasalan uygulama konusundaki haklarim
sakh tutarak taraf devletlerin genel yarara uygun olarak “miilkiyetin kullammuu kontrol”
yetkisine sahip olduklarini kabul etmektedir. Bununla beraber Anayasa’nm birgok maddesi
ilgili oldugu hususta devlete miilkiyetin kullanummmn kontrolii ya da miilkiyeti diizenleme
vetkisi vermeldedir (Necmiye Cifici ve digerleri, § 47).

40, AIHM’e gére ikinci ve iigiinct kurallar, miilkiyetten bariggl yararlanma ilkesi
geklinde ifade edilen birinci kuralin 8zel goriiniim gekilleridir ve bu nedenle genel nitelikli
birinci kuralin 111 altinda anlagilmalari gerekmektedir (James ve digerleri/Birlesik Kralhk
[GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 37).

41. Somut olayda bagvurucu, murisinden kalan taginmaza iliskin olarak iiglincil
kigilerce olaganiistli zamanagimi nedeniyle agilan tescil davasmda Mahkemece, 4721 sayill
Kanun’un 713, maddesinde yer alan zamanagim sbireleriyle ilgili genel hitkmiin
uygulanmasi sonucu dava konusu tagnmaz pargalarmda miilkiyet hakkim kaybetmistir,
Bahsedilen hitkiim, 4721 sayih Kanun’un esya hukukunu diizenleyen dordiinci kitabmm
taginmaz mitlkiyetini diizenleyen ikinci bélimiinde yer almakta olup baska amaglarin
yamnda taraflar arasinda toprak mitlkiyeti ve kullanim konusundaki zamanasimt stirelerini
diizenlemek amaciyla getirilmigtir. Devletin bu dizenlemedeki amaci kisileri kamu yarari
geregi miilklerinden mahrum birakmak olmayip yirmi yildan uzun siire fastlasiz ve nizasiz
kullanilan tagmmazin miilkiyet hakkinin kime ait oldugunun diizenlenmesi oldugundan
somut bagvurunun, devietin miilkiyetin kullammnin kontroli ya da miilkiyeti diizenleme
yetkisi kapsaminda miilkiyet hakkimun Gglinci kurall ¢ergevesinde incelenmesi
gerekmektedir. :

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olugturmadig
i. Kanunilik

42. Bagvurucu, 4721 sayih Kanun’un 713. maddesinde yer alan “olmiis”
kelimesinin 17/3/2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edildigini, bu nedenle
murisinden kalan taginmazinin bagkas adina tescilinin kanuni olmadigin iddia etmistir.

43. Anayasa’nin 35. ve 13. maddeleri millkiyet hakkina getirilecek smirlamalarm
kamu yarari amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigini hilklim altina almaktadir, AIHM,
yasada Ongorillen kogullan, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar
kazanmig yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla geligtirilmis ilkelerin de hukukilik sartini
kargilayabildigini kabul ederken (Malonei/ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68)
Anayasa, tim smuwlandirmalarn  mutlak manada kanunla yapilacagini  dngorerek
Stzlegme’den daha genis bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 31).

44. Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davramglarmin sonucunu Gngorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimasi, bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde énem
arz etmektedir (Tirkiye Emekiiler Dernegi, § 39).



45. “Belirlilik” ilkesi yalnizea yasal belirfiligi degil, daha genis anfamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Erigilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmak gibi niteliksel
gereklilikleri kargilamas: koguluyla yasalar, mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici
iglemleri ile de hukuki belirfilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarimin meveut
sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini Sngérmelerini miimliin
kilacak bir normun varligidir (AYM, E.2009/9, K.2011/103, 16/6/2011).

46. Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikrast gerefi, Anayasa Mahkemesince
iptal edilen kanun hitkmti, iptal kararmin Resmi Gazete'de yayimlandigs tarihte, Anayasa
Mahketmesince daha ileri bir tarih belirlenmis ise belirlenen tarihte yiiriirliikten kalkacaktir.
Aynt maddenin dordiincii fikrasi geregi ise Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari geriye
ylriimeyecektir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hilkmii, iptal
kararinmn ylrirltige girdigi tarih itibaniyla yiiriirlikten kalkacak ve iptal kararlari geriye
yiirlimeyecegi igin de bu kanun hitkmiine gore tesis edilmig islemler gegerliliklerini
stirdiirecektir. Nitekim AIHM de hukuki kesinlik ilkesi geregi anayasa mahkemelerinin iptal
kararlarinin geriye ddnilk olarak haklar tesis etmeyecegini belirtmistir (Benzer yondeki
AIHM kararfart igin bkz. H.R./Almanya, B. No: 17750/91, 30/6/1992; J.R/Almanya, B. No:
22651/93, 18/10/1995; Mika/Avusturya, B. No: 26560/95, 26/6/1996).

47. Somut bagvuruya konu davada Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 17/3/2011
tarihli iptal kararindan nce 11/9/2008 tarihii karariyla 14/9/2001 tarihinde agilan davada
dava siirecinde yiirirlikte olan 4721 sayih Kanun’un 713. ve miilga 743 sayih Kanun’un
639. maddelerinde yer alan hiikiimlere dayanarak bagvurucunun murisinin 1956 yilinda vefat
ettigini, davacilarin 1974 yihndan itibaren tasinmazi nizasiz olarak 2000 yilma kadar
kullandiklarim, basvurucunun taginmazi 2000 yihnda adina kaydettirdigini tespit ederek
davacilar lehine olaganiistli zamanasimi nedeniyle tescil kosullarmin olustugu kanaatine
ulagmig ve taginmazin davacilar lehine tesciline hilkmetmistir. Yargitay tarafindan yapilan
son temyiz yargilamasinda ise Daire, bahsedilen kogullarin dava tarihi itibariyla olustugunu
gozeterck Anayasa Mahkemest iptal kararini dava konusu olaya uygulamanustir.

48. Somut davada uygulanan 4721 sayili Kanun’'un 713. ve millga 743 sayilt
Kanun’un 639. maddelerinde yer alan hiikiimler erigilebilir, bilinebilir ve muhataplarinin
meveut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tilr sonuglar dogurabilecegini dngormelerini
milmkiin kilacak nitelikte olup Anayasa Mahkemesinin 17/3/2011 tarihli iptal kararina kadar
hitktim ifade ettikleri agiktir. Anayasa Mahkemesi iptal karari ise gegmise doniik olarak
basvurucu lehine bir hak dogurmamaktadir,

49. Bu durumda mevcut diizenlemelerin, bagvurucularm mevcut kosullarda makul
kabul edilebilecek bir tliide davramslarinm sonuglarini dava tarihi itibartyla Sngbrmelerini
saglamaya yetecek hukuki belitlilik tagidiginm ve miidahalenin hukuki dayanagmn yeterli
agsklikta bulundugunun kabulii gerekir.

ii. Mesru Amag

50. Kamu yarari kavrami, genel bir ifadeyle 6zel veya bireysel gikarlardan ayn ve
bunlara istiin olan toplumsal yaran ifade etmektedir. Biitiin kamusal islemler, nihai olarak
kamu yarann: gergeklestirme hedefine yonelmek durumundadir. Kamu yarari, dogast geregi
genig bir kavramdir. Yasama ve ylirlitme organlan toplumun ihtiyaglariu dikkate alarak
neyin kamu yararina oldugunu belirlemede genis bir takdir yetkisine sahiptir. Kamu yarar1
konusunda bir uyusmazligin ¢ikmast hdlinde ise uzmanlasmis ilk derece ve temyiz
yargilamast yapan mahkemelerin uyusmazligi ¢Szmek konusunda daha iyi konumda
olduklar agiktir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesinde, agikga dayanaktan
yoksun veya keyfi oldugu anlagilmadikca yetkili kamu organlarmin kamu yaran tespiti
konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz (Mehmet Akdogan ve digerleri, §§ 34,
35, 36).



51. Devlet, diizenlemelerle bireylerin taginmaz miikiyetlerini strdiirmeleri igin
olumlu eylemlerde bulunmalarmi zorunlu tutabilir. Birgok iilkede bulunan olaganiistii
zamanagimi ile tasmmazm miilkiyetini veya miilkiyet haklarmin bir kismmt kazandirica
diizenlemeler, tagmmaz (zerinde millkiyet haklanmm kullamminda hukuki belirliligi
saglamaya ydnelik olup bu tiir diizenlemeler agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul
edilemez sonuglar dogurmadifi siirece devletin takdir yetkisi iginde kabul edilmelidir
(Benzer yonde ATHM Kararlari igin bkz. Denev/lsveg, B, No: 12570/86, 18/1/1989; J.4. Pye
(Oxford) Ltd. ve J.A. Pye (Oxford) Land Lid./Birlesik Krallik, B. No: 44302/02, 30/7/2007,
§§ 74, 83).

52. 4721 sayih Kanun’un 713. maddesiyle, 8lmilg kisiye ait tasinmazin 20 yildan
uzun bir slire davasiz ve araliksiz kullaniimast halinde zilyet lehine tescil hakk
verilmektedir. Kanun koyucu, tasmmaz miilkiyeti ve taginmazin kullamm hakkma iligkin
olarak toprak miilkiyetinin atil kalmamasi, kullanilarak ekonomiye katki saglanmasmin
temin edilmesi amactyla bu konudaki hukuki giivenligi ve belirliligi saglamaya donitk olarak
Slmi kiginin taginmazini adina tescil ettirmeyen varisi ile davasiz ve araliksiz 20 yil
zilyetligi bulunan kisi arasinda yarigan haklar yoniinden ikincisi lehine bir dizenleme
yapmigtir,

53.4721 sayih Kanun’un 713. maddesiyle hedeflenen 20 yillik olaganiistii
zamanagimt siiresi Ongbren diizenleme, her ne kadar daha sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan kismen iptal edilmis ise de bagvura konusu dava, tarihi itibariyla megru bir amaca
yonelik olup sz konusu davada ilgili hikmin uygulanmasiyla Anayasa Mahkemesinin
17/3/2011 tarihli iptal kararindan Snce gerceklesen miidahalenin kamu yarari amaci
tagimadig1 sdylenemez,

iii. Olgiiliiliik

54. Anayasa’nin 35. maddesine gore kigiletin miilkiyet haklart ancak kanunun
Ongordigii usullerle ve kamu yaran geregi siutlandinlabilir, Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan dlgililiik itkesi geregi kigilerin mitlkivet haklarmm smurlandirtimasi halinde elde
edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklari arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir,

55. Olgiiliiiiik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantilihk” olmak iizere (g alt
ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik”, ongdrillen miidahalenin, ulagilmak istenen amaci
gergeklegtirmeye elverigli olmasmi; “gereklilik”, ulagilmak istenen amag bakimindan
mildahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, “orantdifik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak
istenen amag arasmnda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(Mehmet Akdogan ve digerleri, 19/12/2013, § 38).

56. ATHM; bireylerin, degeriyle orantili makul bir bedel denmeden miilklerinden
mahrum edilmeleri halinde yapilan mildahalenin &lgitli olmadigina hikmetmektedir.
Bununla beraber Sézlesme ile kotunan miilkiyet hakk: her durumda tam bedelin tdenmesini
giivence altina almamaktadr. Ekonomik reform ya da sosyal adaleti gergeklestirmek gibi
genig gaph tedbirleri uygulamaya yonelik istisnai durumlarda mesru kamu yarar1 amaciyla
yoksun birakilan miilkiyetin piyasa degerinin altinda 5deme yapilmasint dlgiiliilik ilkesine
aykirt bulmayabilmektedir (Sporrong ve Lénnroth/sve, B. No: 7151/75, 72/52/75,
23/9/1982, § 69; James ve digerleri/Birlesik Kralhk, § 54; Papachelas/Yunanistan, B. No:
31423/96, 25/3/1999, § 48; Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80...,
8/7/1986 §§ 120,121).



57. Anayasa ve Sdzlesme’de yer alan ve yukarida yer verilen liglincii kurallar
devlete, miilkiyetin kullanimi veya miilkiyetten yararlanma haklani kontrol etme ve bu
konuda diizenleme yetkisi vermektedir. Miilkiyetten yoksun birakmaya gore daha genis
takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin kullaniminda da yasallik, megruluk ve dlgittilik
ilkelerinin gereklerinin karstlanmasi kural olarak aranmaktadir (Benzer yondeki AIHM
karar1 i¢in bkz. Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010, §§ 83, 84), Buna gore
miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yarar1 amacityla ve kanunla kullamimalidir.
Bunun yaninda dlgiililik ilkesi geregi miilkiyetten yoksun birakmada aranan tazminat
ddeme yikiimliiliig, davann kogullarina bagh olarak diizenleme yetkisinin kultanildig
durumlarda gerekmeyebilmektedir (Benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Depalle/Fransa,
§ 51).

58. Somut bagvuruya konu davada taginmazin miilkiyeti devlete intikal etmemis,
dzel kisiler arasinda olaganiistii kazandiricr zamanagimu hitkmii gerepi el degistirmigtir.
Milkiyetin devlete gegmedigi kimi durumlarda da bireylerin olugan zararlarinda deviete
atfedilebi]ec/ck sorumluluklar bulunabilir ve bu nedenle tazminat 6deme yiikiimliiligi
dogabilir. Bu konudaki tespitin her davanin 6zel kogullari gergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

59. Miilkiyetin kullanimmu diizenleyen kanun ve uygulamalarin da elde edilmek
istenen kamu yarariyla bireysel menfaatler arasinda adil bir denge kurmas yani 6lgiilii
olmast gerekmekle birlikte milkiyetten yoksun birakan uygulamalar gibi bireyin kigisel
menfaati ile toplumun genel menfaati arasinda dengeyi saglamak i¢in her zaman tazminat
ddenmesi gerekmez (Necmiye Cifigi ve digerleri, § 65).

60. Somut bagvuruya konu davada bagvurucunun murisi 1956 yilinda vefat etmis
ancak bagvurucu miras: devralmams, dava konusu tagmmazi 1974 yilindan itibaren burada
gecekondu tabir edilen konutlar inga eden kigiler araliksiz ve davasiz olarak kullanmuslardr,
Bagvurucu 2000 yilinda tagmmazt adina tescil ettirmigtir. Davact kisilerin zilyetliginin
araliksiz ve davasiz olarak 1974 yilindan 2000 yilma kadar siirdigli konusunda bir
uyusmazhk bulunmamaktadir,

61.4721 sayili Kanun’un gesitli hitkiimlerinde taginmaz malikinin taginmazina
yapitan haksiz miidahaleleri Onleyici ve haksiz kullanmi tazmin edecek mekanizmalar
duzenlenmistir. Kanun’un 683. maddesinde malikin, malin: haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karg istihkak davass agabilecegi gibi her tirli haksiz el atmamin onlenmesini de
dava edebilecegi belirtilmigtir. Somut davada bagvurucuya murisinden 1956 ytinda kalan
taginmaz, 1974 yiindan 2000 yilinda kadar bagkalari tarafindan kullanildigi halde
bagvurucu, bu kigilerden kullanim bedeli talep edecek bir istihkak davasi veya lglincil
kigilerce el atmanmn Onlenmesi amaciyla bir dava agmamgtir. Bagvurucu 20 yilhk hak
diigiiriicit siire iginde hethangi bir dava agarak zamanagimt stiresini kesme olanagina sahip
olup bahsedilen stire, bagvurucunun taginmazm milkiyetini kaybetmemesi igin tasinmazi
kullanan uigiincii kisiler aleyhine dava agmasi ve bir uyusmazlik yaratmasi igin yeterli bir
siiredir,

62. Ay gekilde bagvurucu, dava agmasa bile tastnmazlari tapuda mirasa
dayanarak adina tescil eftirmek suretiyle de olaganiistii zamanagimi ile kazanmay:
engelleyebilecek imkéna sahip olup bu haktan yaklasik 46 yil boyunca yararlanmamugtir.

63. Tasinmazin miilkiyetinin devletin kusuru olmaksizin olaganiistti zamanagimi
nedeniyle tiglincil kigilere gectigi durumlarda devletin tazminat sorumlulugunu kabul etmek
tasgmmazlarin kullanmi ve diger miilkiyet haklarmda belirliligi saglamaya yonelik
zamanagimt siirelerinin amacina aykiri olacaktir. Bireylerin diger dzel kisilerin eylemlerine



kargt haklarint korumak igin etkili hukuk yollarinm bulundugu bu durumlarda hak digiiriici
siirelere uymamalarindan  kaynaklanan kayplart igin devletin tazminat sorumlutugu
bulundugu kabul edilemez.

64. Nitekim ATHM, benzer nitelikte bir bagvuruda 12 yillik zamanagimu siiresi ile
milkiyet haklarmm zilyet tarafindan elde edilmesi nedeniyle taginmazi elinden ¢ikan
bagvurucunun sikdyetini, Birlesik Krallik’ta uzunca bir siiredir yerlesik olan sistemin
mevoudiyetine isaret ederek bu tiir diizenlemelerin, mevzuat: kabul edilemez duruma
getirecek kadar aligilmigin disinda sonuglar dogurmadig siirece devletin takdir alam iginde
kaldigint kabul edip bagvuranin 12 yil boyunca dava agma imkani bulundugunu gézeterek
yerinde bulmamis ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (J.4, Pye
(Oxford) Ltd. ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd./Birlesik Krallik, §§ 83, 84, 85).

65. Bu durumda toprak miilkiyetinin; atil kalmamasi, kullanlarak ekonomiye katki
vermesinin temin edilmesi amaciyla hukuki belililigi saglamaya yonelik 20 yillik
olafaniistll zamanagim siiresinin mestu amaci ile bagvurucunun meveut hukuk sisteminde
sahibi oldugu miras: devralma hakkin 46 yil boyunca, gecekondu sahipleri aleyhine dava
agma haklani ise 26 yil boyunca kuflanmayarak dava konusu taginmazin miilkiyetini
kaybetmesi kargilagtirtldiginda miilkiyet hakkinim gerektirdigi adil dengenin bozulmadigi
sonucuna ulagtimigtir.

66. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altna alinan miilkiyet haklarnin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal
Miimtaz AKINCI bu goriise katilmanuslardir,

V. HUKUM
Actklanan nedenlerle;
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

. B. Anayasa’nn 35. maddesinde gﬂvencé: altma alinan miilkiyet hakkumun JHLAL
EDILMEDIGINE Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve
Celal Miimtaz AKINCI’nin kargtoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakiimasma OYBIRLIGIYLE
10/12/2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye. Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN



Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye _ Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Rudvan GULEC

Basvuru Numarast : 2013/604
Karar Tarihi : 10/12/2015

KARSI OY GEREKCESI

Bagvurucu hakkinda ilk derece Mahkemesince verilen davanin reddi kararinda ve
bunu onayan (akabinde de karar diizeltme islemini reddeden) Yargitay 8. Hukuk Dairesi
kararinda “norm” olarak 4721 sayih Medeni Kanunu’nun 713. maddesinde yer alan
“,..0lmiis ya da” ibareleri gerekcelere esas almmmgsa da; dava Yargitay’da temyiz
incelemesinde iken Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.2011 tarih ve E.2009/58, K.2011/52 sayili
karan ile iptal edilmis ve bu iptal karan yine heniiz temyiz istemi hakkinda bir karar
verilmeden 23.7.2011 tarih ve 28003 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis; Yargitay 8.
Hukuk Dairesi ise yayimlanan bu iptal karari sonrasinda 19.12.2011 tarihinde “ONAMA”
ve 26.11,2012 tarihinde ise “Karar Diizeltme Isteminin Reddi” karan vermistir,

Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamiarin,
gergek ve tiizel kisileri baglar.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.2011 tarihli
iptal kararinin her ne kadar bir itiraz mahkemesince yapilmig bagvuru iizerine somut norm
denetimi sonucu verilmis bir karar olsa da gerek yukarda isaret edilen Anayasa hiikmii,
gerek “hukuk devleti” ilkesi (Anayasa Madde 2) uyarinca, kesin hitktim halini almamig tim
hukuki uyusmazliklara (davalara) derhal uygulanmasi gerekmektedir. Ilk derece mahkemesi
kararinin verildigi tarihte ylriirliikte olan kural (Medeni Kanunun 713. maddesindeki
“,..0lmiis ya da ...” ibaresi), bu hiikmiin temyizi agamasinda Resmi Gazete’de 23.7.2011
tarihinde yayimlanan iptal karariyla hukuk diinyasinda gegerliligini kaybettigi gibi; kuralla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal tarihi (17.3.2011) itibariyle YORURLUGUN
DURDURULMASI karart da verildigi dikkate alindiginda, temyiz merciinin artik
23.7.2011 tarihi itibariyle anilan dnceki kurali dikkate almadan temyiz incelemesini yapmasi
icab ederdi. Esasen uygulamada gerek Danigtay gerek Yargitay’in yerlesik uygulamasinin bu
dogrultu da oldugu goriilmektedir. Oysa davanin somutunda bu lazimeye riayet edilmeden
temyiz inlemesi yapilmis ve dnce onama, akabinde de karar diizeltme isteminin reddi
yolunda kararlar verilmigtir. Bu suretle temyiz merciince tesis edilen kararlardaki vaki takdir
zaafi, sonugta bagvurucunun miilkiyet hakkinin Oziiniin ortadan kalkmas1 sonucunu
dogurmugtur.



Aciklanan nedenlerle; bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde belirtilen
miilkiyet hakkinin ihlél edildigi sonucuna vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Basvuru Numarasi : 2013/604
Karar Tarihi : 10/12/2015

KARSIOY YAZISI

1. Bagvurucu, 1956 yilinda vefat eden murisinden kalan tagmmazlan 20/6/2000
tarihinde kendi adma tapuya tescil ettirmis, ancak ayni tasinmazlari 1974 yilindan beri
tasarruflarinda bulunduran bazi kisiler (gecekondu sahipleri) 14/9/2001 tarihinde Tiirk
Medeni Kanunu’nun 713. maddesi geregince tapu iptali ve tescil talebiyle dava agmglardir.

2. Tagmmazlar tasarruflarinda bulunduran kigilerin dava agtiklan tarihte
taginmazlarin tapuda kayith bir maliki bulundugu ve bu malikin (bagvurucu) sag oldugu
agiktir. Bu nedenle TMK 713. maddesindeki kogullara uygun olmayan talebin reddi
gerekirken, olay 2000 yilindan Onceki duruma gore degerlendirilerek, basvurucunun
murisinin TMK 713. maddesinde &ngoriilen yirmi yillik zamanagim siiresinin doldugu
tarihte Olmils oldugu noktasindan hareketle, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin karart
dogrultusunda taginmazlarin gecekondu sahipleri adina tesciline karar verilmistir,

3. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 713. maddenin ikinci fikrasindaki “olmiig va
da” ibaresini 17.3.2011 tarihli, Esas:2009/58, Karar:2011/52 sayil: karariyla iptal etmig, bu
karar Resmi Gazete’nin 23/7/2011 tarihli, 28003 sayili niishasinda yayimlanmstir.

4. Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasma gbre “Anayasa Mahkemesi
kararlary Resmi Gazetede hemen yayunlarar ve yasama, yiiviitme ve yargt organlarini, idare
makamlarin, gergek ve tiizelkisileri baglar”.

5. Taginmazlarda inga edilen gecekondularda mukim kisilerin agtig dava, heniiz
karar diizeitme safhasinda iken Anayasa Mahkemesinin ilgili karari Resmi Gazetede
yaymmlanmistir. Buna gore, henliz kesin hiikiimle sonuglanmamis olan davanm, Anayasa
Mahkemesinin “o/miis” kelimesini iptal eden karari dogrultusunda sonuglandirilmasi
gerekmekiedir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi kararlarmin geriye yiiriimezligi ilkesi
geregince dava tarihinde uygulanabilir olan “6/miis " kelimesinin iptal kararindan sonra dahi
gegerliligini korudugundan s6z edilemez. Ancak Yargitay’in onama karar1 19,12.2011, karar
diizeltme talebinin reddi karart da 26,11.2012 tarihlidir.

6. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin “élmiig” kelimesinin Anayasa Mahkemesince
iptali konusunda bir degerlendirmeyi ve gerekceyi de ihtiva etmeyen kararinda bariz bir
takdir hatas1 oldugu, bu nedenle bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
kanaatindeyim.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT



Basvuru Numaras: : 2013/604
Karar Tarihi : 13/12/2015

KARSI OY

Bagvurucu, miras yoluyla intikal eden taginmazlarin iggali suretiyle, iizerlerine
yapilan gecekondularin sahiplerince agilan, olaganiistii zamanagimi ile zilyetlige dayal tapu
iptali ve tescili davalarinin kabuliine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginden gikayet etmektedir.

Olayda uygulanacak Medeni Kanun'un 713. maddesine gore, tapu kiitiigiine kayitli
clmayan veya malikinin kim oldugunun tapu kiitiigiinden anlagilamayan veya malikinin
yirmi y1l dnce 6lmilg ya da hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayith bulunan
taginmazlarin olaganiistil kazandirict zamanagimi ile miilkiyetinin kazanilmast miimkiindiir,

Bu madde hiikmiine gore, Tapu Kkiitiigiine kayith bulunan ve malikinin kim
oldugu bilinen tasinmazlarin miilkiyetinin, elaganiistii kazandiric1 zamanasimi sonucu
kazamlmasmin miimkiin olmadif1 agiktir.

TMK 713. maddesinin getiriliy amaglarindan en 6nemlisi tapu kitiigiinde kayith
olmayan veya malikinin kim oldugu anlagilamayan veya malikinin yirmi y1l nce 8lmiis
veya hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayith bulunan taginmazlarin atil
kalmamasi, kullamilarak iilke ekonomisine katki saglamasint temindir. Ancak bu amag
temin edilitken miilkiyet hakkina miidahale tegkil edecek uygulama ve yorumlardan
kaginilmali, miilkiyet hakkinin korunmasina éncelik taninmalidir.

Bagvuru konusu yargillama siirecinde, Anayasa ve Kanun tarafindan korunan
tapuda kayith miilkiyet hakkinin, zilyetlik yoluyla miilkiyet kazammma tercih edildigi ve
tapuda kayith millkiyet haklammn ihlal edilerek, isgalci durumundaki gecekonduculara
zilyetlige dayal1 hak verildigi kanisindayim.

Olayda zilyetlik mitlkiyete nasil tercih edilmistit? Sorusunun cevabma gelince;
TMK 713/2 fikrasina gore hak sahibi olabilmek igin oncelikle “maliki tapu kiittigiinden
anlagilamayan veya yirmi yil 6nce 8lmils ya da hakkinda gaiplik karar: verilmis bir
kimse....” olmasi gerekmektedir. Bagvuruya konu olayda ihtilaf konusu tasinmazlar
bagvurucunun babast Hilmi YUKSEL adina kayithdir. Yani malikin tapu kiitiigiinden
anlasilamamas1 gibi- bir durum séz konusu degildir. Malik tapu kitiigiine gére Hilmi
YUKSEL, O'nun olimii iizerine de (TMK705/2 hitkmiine gore) basvurucu Orhan
YUKSEL'dir. Tagmmazlar iizerine gecekondu yapan “isgalciler”, tapu kitiigiinde bir
aragtirma yapmug olsalardi, dava konusu taginmazlarin malik hanesinin bos olmadigint,
tapuda malik hanesinde Hilmi YUKSEL'in adinin bulundugunu, Hilmi YUKSEL'in 8limii
tizerine de TMK 705/2 uyarinca taginmazlarin bagvurucu Orhan YUKSEL'e intikal etmis
oldugunu anlayacaklardi.

TMK 705. maddesi, “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmas1” basligint
tagimaktadir. 705. maddesinin birinci fikrasinda taginmaz mulkiyetinin tescil ile
kazanilacag1, (bu bagvuru agisindan nemli oldugunu diisiindiigtimiiz) ikinci fikrasinda ise,
“MiRAS, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda Sngoriilen
diger hallerde MULKIYET TESCILDEN ONCE KAZANILIR. Ancak, bu hallerde
malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi miilkiyetin tapu siciline tescil edilmis olmasina
baghdir.” denilmektedir. 705 son hiikmiine gére malik Orhan'in, satig, kira, ipotek vb.
tasarrufi iglemleri yapabilmesi igin miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasi
aranmaktadir. Yani bagvurucu Orhan'in miilkiyeti kazanmasi icin tescil sart degildir.
Ciinkii kendisi babasmn 6liimiiyle malik olmustur, Gecekonducular tapuda aragtirma
yapmig olsalard: isgal ettikleri taginmazlarin maliki bulundugunu bu kisinin de Orhan
YUKSEL oldugunu bilebilecek durumdaydilar.



Taginmazlarin gecekonducular adina tesciline karar veren Asliye Hukuk
Mahkemesi ihtilaf konusunda karar verirken, “maliki yirmi yil énce 6lmiig” ibaresini lafzi
yorumla degerlendirmig, TMK 705/2 fikrasin1 dikkate almadan karar vermis, Yargitay da bu
yoruma katilmistir, TMK 705/2 hikmilne gore muris Hilmi'nin Slmesi iizerine
tasmmaziarm MALIKI mirasg1  (bagvurucu) Orhan olmugtur. Yani tapuya
kaydedilmemis olmakla beraber MALIK SAGDIR. Yirmi vil &nce 8lmils bir malik yoktur,
Ihtilafa uygulanan TMK 713/2 hitkmiiniin lafzi olarak ve 705/2 dikkate alinmadan
yorumlanip, uygulanmig olmasi bagvurucunun miilkiyet hakkinin thlaline neden olmustur.
Ornegin dava konusu taginmazlarin tapu kiitiigiiniin malik hanesinde, baba adi, siilale ismi
ya da soyad1 olmadan sadece “Hilmi” yazili olsaydi, “Hilmi nin kendisinin ve miras¢ismm
kim oldugunun anlagilamamasi durumunda yirmi yillik kazandirict zamanagimi da gegmigse
TMK 713/2 uyarinca zilyetlerin adina tescili dogru olurdu.

713/2 deki “Olmilg” ibaresi olayimizda oldugu gibi yanlhs yorumlara ve hak
kaybma neden oldugundan mahkememiz tarafindan iptal edilmistir. Ancak iptal kararlari
geriye ylirlimediginden bagvurucunun bu karardan yararlanmasi miimkiin olamamagtir,

Kanaatimce 713/2 deki “8lmilg” ibaresi iptal edilmeseydi dahi yukarida arz edilen
nedenlerle, bagvurucu Orhan babas1 Hilmi'nin vefati {izerine tek miras¢i oldugu igin TMK
705/2 hilkmiine gbre mirasin intikaliyle basvuruya konu taginmazlarin miilkivetini
kazanmigtir, Maliki bulunan bir tagmmazin da zilyetlik yoluyla iktisabr miimkiin
degildir. Somut olayda tapu kitiiglinde kayitl olmamakla beraber malikin aragtirma ile kim
(bagvurucu Orhan Yiiksel) oldugu anlagilabilir durumda oldugundan, Asliye Hukuk
Mahkemesi ve ardindan Yargiay karari, bagvurucunun miilkivet hakkimin ihlaline neden
olmustur. Yeniden yargilama yapilmak iizere dosyamn ilgili mahkemeye gonderilmesi
gerekirdi.

Sunulmaya caligilan nedenlerle, “miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi” yolundaki
gogunluk goriigiine kattimadim.

- Uye
Celal Miimtaz AKINCI



