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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir gazetenin Internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan
haber ve yaymlar ile ilgili igerigin yayindan kaldirilmasi yoniindeki talebin
reddedilmesinin seref ve itibarin korunmasi hakkimni ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/7/2013 tarihinde fstanbul 26. Sulh Ceza Mahkemesi vasitastyla
yapilmigtir. Basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadii

tespit edilmistir.



3. ikinci Bélimiin Birinci Komisyonunca basvurunun kabul edilebitirlik
incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkam tarafindan 11/7/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisini  14/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 1/9/2014
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyanda
bulunmamustir,

7. Ikinci Boliimiin 3/2/2016 tarihinde yaptig1 toplantida bagvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildiigtinden Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarmca dosyamn Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar §zetle
sOyledir:

9. Ulusal 6lgekte yaymmlanan bir gazetenin Internet arsivi sayfalarinda,
basvurucu hakkinda uyusturucu kullandig iddiasi ile yiiriitiilen bir ceza kovusturmasi
neticesinde adli para cezasina hilkmedilen olaya iliskin olarak 1998 vyilinda iki, 1999
yilinda bir olmak tizere toplam li¢ haber baglig1 yayimlanmigtir.

10. Basvurucy, ilgili basm kurulusunun Internet sayfasmin arsiv bsliimiinde
hakkindaki haberlerin yayinina devam ettigini belirterek 2/4/2013 tarihinde ilgili basin
kuralusuna Internet yaymmin kaldirlmasi hakkinda ihtarname gondermistir. Bu
ihtarname 3/4/2013 tarihinde teblig edilmistir. Ihtarnamenin igeriginde sitede
yayimlanan haberlerin bagvurucunun seref ve haysiyetini zedeledigi, 6zel hayatina
iliskin mahremiyetini ortadan kaldirdigy, topluma mal olmus iinlii bir kisi olmamasina
ragmen bagta aile yasami olmak tizere is ve sosyal hayatim1 olumsuz etkiledigi ileri
stirlmiigtiir.

11. 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayil Internet Ortanunda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 9. maddesinin (1) numarah fikras1 geregince ilgili sitenin iki giin iginde
anilan haber igeriklerini kaldirmamasi Uzerine bagvurucu, igeriklerin yayindan
kaldinlmasi talebiyle ilgili basin kurulusu aleyhine 18/4/2013 tarihinde (kapatilan)
Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesine bagvurmustur.

12. (Kapatilan) Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi 22/4/2013 tarihli ve
2013/314 Degisik Is sayili karan ile talebin kabuliine karar vermistir. Mahkemenin
gerekcesi sOyledir:

"Yazi icerigine yonelik yapilan incelemede, 1998 yilinda gerceklesen bir
olay nedeniyle kamuoyuna yansitilan bir haber niteliginde oldugu anlasiimis
olup, basmn gorevi genel olarak kamu yarari ve toplumsal ilgi tasiyan,
gercek ve giincel haberlere iligkin bilgi vermek, diisiinceye sevk etmek, elestiri
yorum ve uyaridarda bulunmak olarak tammlandiginda talebe konu yazimin



giincelligini yitirdigi, haber degerinin bulunmadig, giindemde kalmasinda
kamu yarart bulunmadigr ve bu haliyle muhatabuin &zel hayatina iliskin
incitici ve Orseleyici bir bilgi niteliginde oldugu ve her isteyenin kolaylikla
dzel hayata erisme olanagi saglamasi bakimindan kigilik haklarinmin ihlal
edilmesi sonucunu dogurdugu gozetilerek, yazi iceriginin yaymndan
¢tkartlmasi talebinin kabulii gerektigi degerlendirilmigtir."”

13. Anilan karara kars1 yapilan itiraz, istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
28/5/2013 tarihli ve 2013/235 Degisik Is sayili kararlariyla kabul edilerek (kapatilan)
Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesinin kararmin kaldirilmasina hitkmedilmistir.
Mahkemenin gerekgesi soyledir:

"Talep konusu .. ve .. isimli sitelerde yayinlanan ... baghkh
haberlerde icerigin yayindan ¢ikarimas: talebinde bulunamn gseref ve
haysiyetini ihlal edici bir icerik bulunmadigr gibi argiv niteligindeki haberin
yayinlandigr tarihte goriiniir gerceklige uygun oldugu, yazida talepte
bulunani rahatsiz edici (kanaat ve olgu bigiminde) goriisler olsa da olgularin
daha sonra yanlhs ¢ikmas: halinde dahi hak ihlal etme kasti bulunmayan
gazetecinin  bundan sorumlu tutulmayacag:, talepte bulunamn kisilik
haklarina saldwi niteliginde soz ve ciimlelerin kullamilmadigr anlasiimakia
itirazin kabuliine..."

14. Karar 21/6/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 22/7/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.
B. llgili Hukuk

16. 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun ile degistirilmeden dnce bagvuru
tarihinde yiiriirliikte olan 5651 sayih Kanun’un “Icerigin yayindan cikarumas: ve cevap
hakki” kenar baglikli 9. maddesi soyledir:

"(1) Icerik nedeniyle haklari ihlil edildigini iddia eden’ kisi, icerik
saglayicisina, buna ulagamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak
kendisine iligkin icerigin yaymdan ¢ikarilmasint ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak iizere hazirladigi cevabi bir hafia siireyle internet ortanunda
yayimlanmasin isteyebiliv. Icerik veya yer saglayici kendisine ulastig
tarihten itibaren iki giin i¢inde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep
yerine getirilmedigi takdivde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes giin icinde
yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bagvurarak, icerigin yayindan
gtkarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladig
cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hdkimi bu talebi ii¢ giin i¢inde durusma
yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hdkiminin kararina karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu hitkiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hdkiminin kesinlesen kararimin, birinci fikraya gore
yapilan basvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden
itibaren iki giin icinde igerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin
yayimlanmasina bagslanir.

(4) Sulh ceza hdkiminin kararim bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, altr aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandinlir. Igerik veya yer saglayicinin tilzel kisi olmas
halinde, bu fikra hitkmii yayin sorumlusu hakkinda uygulanr.”



sOyledir:

17. 5651 sayih Kanun'un 6518 sayilh Kanun ile degistirilen 9. maddesi

“(1) Internet ortaminda yapian yaymn igerigi nedeniyle kisilik
haklarvun ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kigiler ile kurum ve
kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulagamamas: hélinde yer saglayicisina
bagvurarak uyari yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasin isteyebilecegi
gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerige erisimin engellenmesini
de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapian yaywn icerigi nedeniyle kisilik
haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer
saglayicist tarafindan en geg yirmi dért saat iginde cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklar
ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hdakim bu maddede belirtilen
kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi
kararlarini esas olarak, yalnizca kisilik haklkumn ihlalinin gergeklestigi yayin,
kisum, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. gseklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadikca internet sitesinde yapilan
yaymmin timiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
hikim URL adresi belirtilerek icerige erigsimin engellenmesi yontemiyle
ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekcesini de
belirtmek kaydwla, internet sitesindeki tiim yaymna yonelik olarak erigimin
engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erigimin engellenmesi
kararlar: dogrudan Birlige gbnderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en geg yirmi dort
saat iginde durugma yapmaksizin karara baglar. Bu karara karsi 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan ¢tkarilmis olmasi
durumunda hdkim karart kendiliginden hiikiimsiiz kalwr.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen igerige erisimin
engellenmesi kararimin geregi derhdl, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayic
tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hdkimin verdigi erisimin engellenmesi
kararma konu kigilik hakkwmin ihlaline iligkin yayimn veya aym mahiyetteki
yaywnlarmn baska internet adreslerinde de yaymnlanmast durumunda ilgili kisi
tarafindan Birlige miiracaat edilmesi hilinde mevcut karar bu adresler igin
de uygulanr.

(10) Sulh ceza hdkiminin kararimi bu maddede belirtilen sartlara
uygun olarak ve stiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, beg yiiz giinden ii¢
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilr."”

18. 19/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesi soyledir:

“Basm Ozgiirdiiv. Bu Ozgiirlik; bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarim icerir.



Basin  ozgiirliigiiniin kullanilmast ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; bagkalarimin  sohret ve haklarimin, toplum
saghgmn veahlakinn, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigiintin ~ korunmasi, Devlet sirlarimin  agiklanmasimin  veya  sug
islenmesinin onlenmesi, yarg: giiciiniin otorite ve taraﬁ*zélzgmm saglanmast
amaciyla simirlanabilir.”

19. Yargitay Hukok Genel Kurulunun 17/6/2015 tarihli ve E.2014/4-56,
K.2015/1679 sayili kararinn ilgili kismu s6yledir:

"...Unutulma hakkina gelince; unutulma hakki ve bununla iliskili olan
gerektigi dlgiide ve en kisa siireligine kisisel verilerin depolanmasi veya
tutulmast konulari, ashnda kigisel verilerin korunmast haklinin catisini
olugturmaktadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kigisel verileri iizerinde
serbestge tasarruf edebilmesini, gegmisin engeline takilmaksizin gelecege
yonelik plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhirie kullaniimasin
engellenmesini saglamak yatmaktadr. Unutulma hakk: ile ge¢misinde kendi
iradesi ile veya figiincti kisinin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin
geleceginin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi saglanmaktadyr.
Bireyin gecmisinde yasadigi olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini
sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi toplumun kalitesinin
gelismislik seviyesinin yiikselmesine etkisi de tartisiimazdir.

Unutulma hakla, disttin bir kamu yarar olmadigi siirece, dijital
hafizada yer alan gegmiste yasamlan olumsuz olaylarin bir siire sonra
unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve
yayimasimn dnlemesini isteme hakki olarak ifade edilebilir.

"

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 3/3/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtintildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

21. Bagvurucu, hakkinda yapilan ceza yargilamasi sonucunda adli para cezasi
odemeye mahkiim edildigi olay ile ilgili olarak bir basin yayin orgaminin Internet
sitesinde 1998 ve 1999 yillarinda haber ve yaynlar yapildiginy, ilgili yaym kurulugunun
Internet sitesinin arsiv bolitmlerinde hakkindaki haber ve yayinlarin yer almaya devam
ettifini, yaymlarin kaldirtlmasi yoniindeki talebinin kabul edilmesine ragmen itiraz
merciince igerigin yaymdan kaldirilmas: talebinin kabuliine dair kararin kaldirilmasina
hiikmedildigini, belirtilen Internet sitelerinde yer almaya devam eden haber iceriginin
yayindan kaldirilmas1 yoniindeki taleplerinin yargisal makamlar tarafindan reddedilmesi
nedeniyle Anayasa’nin 12., 17., 20., 25., 26., 27. ve 32. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. '

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Bagvurucu, anilan sikdyetleri baglaminda Anayasa’nin 12., 17., 20., 25.,
26., 27. ve 32. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmis ise de
basvurucunun iddialarmim mahiyeti dikkate alindiginda "Esas Y&niinden" baghig: altinda



agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinin tiglincii fikrasi ile baglantili olarak
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi uygun
goriilmiigtiir.

23. Somut olayda bagvurucu, seref ve itibarina yonelik miidahale nedeniyle
yalnizca Sulh Ceza Mahkemesine bagvurarak Internet sitesinde yaymlanan igeriklerin
kaldirilmasi talebinde bulunmus, diger yollara bagvurmamgtir.

24. Anayasa'min 148. maddesinin dérdiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda, bireysel basvuruda bulunulmadan
Once ihlal iddiasinin dayanag: olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda &ng6riilmiis
olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Temel hak ihlallerini Oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle
yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kogulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve
Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20).

25. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollar ibaresinin,
bagvurucularin gikdyetleri agisindan makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve bir ¢6ziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Ayrica bagvuru yollarim tiiketme kuralt ne mutlak ne de ekl olarak
uygulanabilir bir kural olup bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit bagvurunun
kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda hukuk sisteminde yalnizca birtakim
basvuru yollarmin varligimin degil aym zamanda bunlarin uygulanma sartlar ile
basvurucularin kigisel kosullarinin gercekei bir bi¢imde ele almmmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bagvurucularin bagvuru yollarinin tiiketilmesi noktasinda kendilerinden
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmedigi incelenirken bagvurunun 6zellikleri
dikkate alinmalidir (S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28).

26. O hilde somut bagvuruda devletin pozitif yikiimlilliigiiniin, sulh ceza
mahkemelerinin yetkisinde bulunan Internet igeriginin yayindan ¢ikarilmasmi gerekli
kihip kilmadig1 degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle sulh ceza mahkemeleri nezdinde
bulunan igerigin yaymdan g¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi yolunun bagvuruya
konu haber arsivi nedeniyle seref ve itibar hakkinin korunmadig yoniindeki sikayetler
agisindan makul bir basar1 sansi sunabilecek ve bir ¢éziim saglayabilecek nitelikte
kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu olup olmadig: tespit edilmelidir.

27. Hukuk sistemimizde Internet igeriginin yayindan ¢ikarilmasinm,
bagvurudaki gibi sulh ceza héakimliklerine bagvurmak suretiyle veya hukuk
mahkemelerinde agilacak dava yolu ile gergeklestirilmesi miimkiindiir (4hmet Oguz
Cinko ve Erkan Celik [GK], B. No0:2013/6237, 2/7/2015). Ancak somut basvuruda,
Internet'ten kaldmlmasi istenen haberlerin ¢ok uzun siiredir yaymlandig: ve Internet
sitesindeki haber argivi tizerinden kolayca ulagilabildigi ve bu sekilde bagvurucunun
seref yve itibarim1 koruma bakimindan miidahalenin ¢ok uzun stiredir devam ettigi
gozetilerek ve bagvurucunun seref ve itibar hakkinin korunmasi ve kisisel verilerin
korunmasi bu yaymnin bir an 6nce kaldirilmasi ile saglanacag: degerlendirildiginde sulh
ceza hakimligine bagvuru yolunun somut olaymn kosullar1 agisindan etkili bir yol oldugu
kabul edilmelidir. Nitekim hukuk mahkemelerinde ¢ekigmeli bir yargilama yolunun,
somut olaydaki seref ve itibarin korunmas: hakkina yénelik uzun siiredir devam eden
miidahalenin gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacim karsilayabilecegi
s6ylenemez (Tiirkive Is Adamlart ve Sanayiciler Konfederasyonu, B. No: 2014/8691,
6/10/2015, § 22).



28. Basvurucunun hakkinda yayimlanan haberlere hilen bir gazetenin Internet
sitesindeki haber arsivi {izerinden kolayca ulasilabilmesi ve bu arsiv haberin internet'ten
¢ikarilmas: talebinin reddedilmesi nedeniyle kisilik haklarmin zarar gordiigiine ve
Anayasa’nin  17. maddesinin ihlal edildigine iliskin sikdyetleri acikca dayanaktan
yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadif: igin
basvurunun bu sikdyetlere iligkin kismmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

29. Basvurucu gergege aykiri veya uydurma haber oldugunu ileri siirmedigi
1998 ve 1999 yilinda hakkinda yiiriitiilmils sorusturmalara iligkin haberlerin hélen
arsivde yer almasi ve Internet {izerinden kolayca ulasilabilir olmasi nedeniyle 6zel ve is
hayatinin olumsuz etkilendigini ve itibarinin zedelendigini iddia etmistir.

30. Bakanlik goriis yazisinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM)
6zel yasama saygi hakki kapsamindaki igtihadina atfen ilgili igtihatta benimsenen
ilkelerin bagvurunun degerlendirilmesinde goz6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

a. Genel ilkeler

i. Kisinin Manevi Varhigim Koruma ve Gelistirme Hakk:

31. Bagvurucunun iddialarinin temelinde 1998 ve 1999 yillarinda hakkinda
¢ikan haberlere hélen internet ortaminda ulasilabilmesinin seref ve itibarim zedeledigi
sikdyeti yer almaktadir. Bu baglamda bagvurucu, ge¢miste hakkinda yapilan haber
igeriginin yayindan ¢ikartilmasini talep etmis ve nihayetinde talep reddedilmistir.

32. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi $6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigim koruma ve- gelistirme
hakkina sahiptir.”

33. Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasamin 17. maddesinde yer alan
"manevi varhik" kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varlifinin bir
pargasi olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve tigiincii kisilerin
saldirilarin1 6nlemekle yiikiimliidiir (Adnan Oktar (2), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §
33). Bagka bir deyisle kigisel itibarin korunmasi hakki Anayasamin 17. maddesinin
birinci fikrasimin korumasi altindadir (Kadir Sagdi¢c [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015,
§ 36; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42).

34. AIHM, kisisel seref ve itibara yapilan miidahaleleri Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "dzel ve aile yasamina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki"
kenar baglikli 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM'e gére kisisel itibarm
korunmasi hakki, Sozlesme'nin 8. maddesi tarafindan korunan 6zel yasama saygi
hakkimun bir pargasidir (Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007 § 35; Axel
Springer AG/ Almanya, B. No: 39954/08, 7/2/2012, § 83). Aym sekilde gazete
makalesinde hakaret icerdigi iddia edilen beyanlara karst bir kimsenin itibarimn
korunmasi hakk1 (White/Isve¢, B. No: 42435/02, 19/12/2006, § 19) ile elestirel bir
gazete makalesine kars1 kisinin korunmadig1 iddias1 da (Minelli/isvigre (kk.), B. No:
14991/02, 14/06/2005) 6zel yasam kapsanminda goériilmistiir.

35. Kamusal bir tartisma baglaminda ve yayimlanan vazilar nedeniyle
elestirilmis olsa bile bir kisinin itibari, kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir pargasin
olusturur (Pfeifer/Avusturya, § 35) ve Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinm
korumast altindadir (Kadir Sagdig, § 38; Ilhan Cihaner (2), § 44).



36. Ote yandan Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinin olaya
uygulanabilmesi igin kisinin itibarina yapilan saldirinin belli bir agirlik diizeyine erigmis
olmas: ve kiginin itibarina saygi gésterilmesini isteme hakkindan bagvurucunun kisisel
olarak yararlanmasim1 giiclestirecek sekilde yapilmig olmasi gerekir. Ayrica
Ongoriilebilir sekilde, seref ve itibarin kendi eylemleri sonucunda zedelenmesi hélinde
kisinin Anayasa'nmin 17. maddesinin getirdigi korumadan yararlanmasi séz konusu
olamaz (Kadir Sagdi¢, § 39; Ilhan Cihaner (2), §§ 45, 46; benzer yondeki AIHM karar1
i¢in bkz. Mater/Tiirkiye, B. No: 54997/08, 16/7/2013, § 52).

37. Yukarida belirtilen sekilde seref ve itibara yonelik bir miidahalenin
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda incelenebilmesi i¢in gerekli olan
belirli bir agirhk esigini asmasi ve miidahalenin ongorilebilir sekilde kisinin kendi
eylemleri sonucu ortaya gikmamast 6n kosullan Internet iizerinden uzun siiredir devam
eden yaymlar agisindan farkh degerlendirilmelidir. Internet ortaminm sagladigt
ulagilabilirlik, yaygimlik, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve muhafazasindaki
kolaylik dikkate alindifinda yaymmlandig: tarihte belirli agirlik esigini agmayan veya
kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin Internet ortaminda uzun siire
erigebilir kalmasi kisilerin seref ve itibarini zedeleyebilir.

38. Haberlerin internet ortaminda yaynlanmasimn kisisel verilerin korunmast
hakka ile iliskisi bulunmaktadir. Nitekim Internet ortamma aktarilirken ve kisi ile haber
arasinda baglants kurulurken teknik olarak kisiye ait verilerin Internet ortamina
islenmesi gerekmektedir. Kisisel verilerin islenmesi 5651 sayili Kanun kapsaminda
Internet ortami {izerinden kullanicilara sunulan her tirlii bilgi veya veriyi iireten,
degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisiler olarak tanimlanan igerik saglayicist
tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda icerik saglayicilar, kisisel verileri Internet
ortamima aktaran ve boylelikle gazete arsgivi iizerinden kisiler hakkindaki haberleri
ulagilabilir kilan kisilerdir. Seref ve itibarin korunmasi hakki ile kisisel veriler
arasindaki bu iliski Internet ortaminda seref ve itibara yonelik saldirilarin, kisisel
verilerin korunmasi hakki ile baglantili olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.

39. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" kenar baghkl1 20. maddesinin birinci
ve iiglincii fikralar1 soyledir:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatuun gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasin isteme hakkina
sahiptir., Bu hak; kisinin  kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullamilip kullanmilmadigim 6grenmeyi
de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin
agik rizaswla islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

40. Anayasa’nin 20. maddesinde 6zel hayata saygi hakki diizenlenmistir. Ozel
hayat genis bir kavram olup kapsayici bir taniminin yapilmast olduk¢a zordur (Serap
Tortuk, B.No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31) Bununla beraber $zel hayata saygi hakki,
kisinin maddi ve manevi biitiinliigii, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel
yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlari korumaktadir (4hmet Acartiirk, B. No:
2013/2084, 15/10/2015, § 46). Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayat1 vb.
konular da bu hakkin i¢inde yer almaktadir,



41. Ote yandan Anayasa'min 20. maddesinin {iglinci fikrasinda herkesin
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin
kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip
kullamlmadigim dgrenmeyi de kapsadigi ifade edilmistir. Maddede ayrica Kisisel
verilerin ancak kanunda ongoriilen héllerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilecegi ve
kigisel verilerin korunmasma iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir, Kigisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir
kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin
onurunun korunmasinin ve Kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi
olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi
amaglamaktadir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014). Ote yandan kisisel verilerin
korunmasi hakki sadece kisisel verilerin iglenmesi sirasinda degil bu veriler islendikten
sonra da diizeltilmesini veya silinmesini talep etme hakkimi i¢ermektedir. Bu hak,
sadece kamu otoritesini kullanarak islenen kisisel verileri degil gergek ve tiizel kisiler
tarafindan islenen verileri de kapsamaktadir.

42. Dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda (bkz. §§ 56-64) internet
ortaminda yaymnlanan bir haberin, Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen "kisinin manevi varligimn korunmasi ve gelistirilmesi hakki" kapsaminda
kabul edilmesinin yan1 sira, kisinin kimligi ile baglanti kurularak (Sevim Akat Eski, B.
No. 2013/2187, 19/12/2013, §§ 30,31; AYM, E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; AYM,
E.2009/85, K.2011/49, 10/3/2011) kisisel bir verinin alenilestirilmesi Anayasa'nin 20.
maddesinin iigiincii fikrasinin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
anilan diizenlemenin sadece kamu otoritelerine yonelik olmadig1 gercek ve tiizel kisileri
de bagladigy dikkate alinmalidir. Somut olaydaki gibi kisisel bir veri olan kimlik

* bilgilerinin Internet ortamida kamu otoritesi disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yaymlanmasi, depolanmasi, muhafaza edilmesi ve kullaniimas1 da anilan diizenlemeler
kapsaminda degerlendirilmelidir.

43, Anayasa'nin 20. maddesinin iiglincii fikrasinda kigisel verilerin ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasi ile iglenebilecegi belirtilmistir,
Kigisel verilerin iglenmesi ¢ok genis bir g¢ergevede kigisel verilerin agiklanmasi,
kaydedilmesi, aktarilmasi, elde edilebilir héle getirilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirli islemi kapsamaktadir.
Dolayistyla Internet ortaminda yaymlanan bir haberi ulagilabilir kilan her tiirlii kisisel
verilerin iglenmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Her ne kadar kisisel verilerin
ancak kanunla veya kisinin agik rizasi ile islenebilecegi belirtilmis ise de Anayasa'da
tamimlanan ifade ve basin 6zgiirliikleri kapsaminda yapilan bir haberin amlan simrlarin
istisnasi olacag1 agiktir. Bu baglamda temel mesele bireyin gegmiste haber yapilmig ve
gercege aykirilifi ileri stirilmemis davraniglarinin artik hatirlanmasinin engellenmesidir.
Zira ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda Internet ortamina yiiklenen haber ve fikirler
cogu kez kigisel verilerin de kullanilmasini ve iglenmesini beraberinde getirir. Bagka bir
ifade ile Internet ortamindaki ilgili haber arsivlerindeki kisisel verilere veya habere
erigimin engellenerek kisilerin yaptiklarinin unutulmasinin saglanmasidir.

44. Haber ve fikirleri iletmedeki hiz1 ve bunlar saklama siiresi ve kapasitesi
gozetildiginde Internet, geleneksel iletisim araglarindan farkh, kiiresel olarak bilgiye
erigim ve iletisim aracidir. Diinya ¢apinda milyonlarca kullaniciya hizmet eden merkezi
olmayan bu elektronik iletigim ag1, temel hak ve dzgiirliiklerin kullaniminda farkli bir
boyut getirmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminda sagladigi imkanlar aym



zamanda temel hak ve dzgiirliiklere yonelik farkli miidahale yollar: ortaya gikarmigtir.
Ozellikle bireylerin 6zel hayatlarina ve manevi biitiinliiklerine yonelik olarak ¢ok ciddi
miidahale alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle geleneksel medyadan farkli olarak
internet, ortaya ¢ikardifi riskler agisindan farkli bir bakis agisi ile degerlendirilmelidir.
Bu baglamda ilgili hak ve zgiirliikler agisindan koruma ve ilerleme saglayabilmek i¢in
kaginilmaz olarak teknolojik gelismeleri de dikkate alacak farkli bir yaklagim
belirlenmelidir.

45. Internet'in yayginlasmasindan 6nce kisilerin ge¢mislerine iliskin 6zel
yagamlar1 zaman i¢inde kaybolmaktaydi. Bununla birlikte bireylerin gegmislerinde
yagadiklarma iligkin herhangi bir kay1t tutulmugsa da bu kayitlara ulagilmasinin zorlugu
kisilerin gegmislerinde yaptiklar: hatalardanbagimsiz olarak yagamlarin siirdiirmelerine
imkan tamimaktaydi. Ancak giiniimiizde basit bir Internet arastirmasi, bireylerin
geomiste yaptiklart ve hatirlamak ve/veya hatirlanilmasim istemedikleri hatalarin
kolayca ortaya koymaktadir. Bu baglamda internet ortam, argivde kalmig ve sadece
aragtirmacilarin veya meraklilari 6zel gabasi ile tespit edilebilecek haberleri kolaylikla
ulagilabilir hile getirmistir. Haber arsivlerine erigimin kolaylagsmas: kisiler hakkinda
yapilan haberin unutulmasina firsat vermeyen bir sanal ortam meydana getirmistir. Bu
durum Internet'in yaygmligi ile birlikte degerlendirildiginde bireylerin gegmiste
yaptiklari ve hatirlanmasim istemedikleri hususlarin siirekli olarak kisilerin karsisina
¢ikmasi ihtimalini kuvvetlendirmistir.

46. Internet'in yaygin kullanimu ile ortaya ¢ikan bu durum basinn Internet'i
etkin olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin 6zgiirlikkleri ile seref ve itibarin
korunmas! arasindaki dengeyi ilkinin lehine bozmustur. ifade ve basm &zgiirligii ile
seref ve itibarin korunmasi hakki, esit diizeyde koruma gerektiren temel hak ve
dzgiirliiklerdir. Bu nedenle bozulan dengenin her iki temel hak arasinda tekrar kurulmasi
zorunluluk olmustur. Internet haberciligi ile birlikte unutulmamin zor oldugu giiniimiizde
amlan dengenin tekrar kurulabilmesi seref ve itibar yoniinden bireylerin unutulma
hakkimin kabul edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda unutulma hakk: adil
dengenin kurulmast i¢in vazgegilmez niteliktedir (Avrupa Birligi Adalet Divani, Google
Spain SL, Google Inc/ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu, Mario Costeja
Gonzales, C-131/12, 13/5/2014).

47. Unutulma hakki Anayasa'mizda agike¢a diizenlenmemigtir. Bununla
birlikte Anayasa'nin "Devietin temel amag¢ ve ddevieri" baghfn altinda diizenlenen 5.
maddesinde "insamin maddi ve manevi varhigimn gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢ahgmak" ifadesi ile devlete pozitif bir yiikiimlilik yiiklenmistir. Bu
yikiimliilik baglaminda Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen kiginin manevi
biitiinliigii baglaminda seref ve itibarinn korunmasi hakki ve Anayasamin 20.
maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan kigisel verilerin korunmasini isteme
hakki ile birlikte dusiiniildiiglinde, devletin bireye geg¢miste yasadiklarmm baskalar
tarafindan grenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanagi verme hususunda bir
sorumlulugu oldugu agiktir. Ozellikle kisisel verilerin korunmas: hakk: kapsaminda
kigisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki, kisilerin ge¢mislerinde yasadiklan
olumsuzluklarin unutulmasma imkén tamimay1 kapsamaktadir. Dolayisiyla Anayasa'da
agikga diizenlenmeyen unutulma hakki, Internet vasitasiyla ulasilmasi kolay olan ve
dijital hafizada bulunan haberlere erisiminin engellenmesi igin Anayasa'min 5., 17. ve
20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
unutulma hakkinin kabul edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca ulagilabilir ve uzun
siire muhafaza edilebilir kigisel veriler nedeniyle bagkalar1 tarafindan kisiler hakkinda



6n yargt olusturabilmesi nedeniyle manevi varhigimin gelistirilmesi igin gerekli onurlu
bir yasam siirdiirmesine ve manevi bagimsizligina miidahaleyi siirekli kilmaktadir,

48. Anayasa Mahkemesinin ifade ve basin dzgiirliikleri ile seref ve itibarin
korunmasi hakki arasindaki dengelemeye iliskin kararlarinda Anayasa'min 17.
maddesinin birinci fikras1 temelinde degerlendirme yaptigi gozetilerek unutulma
hakkina iliskin iddialarm Internet ortamindaki haberlerin kisisel veriler ile arasindaki
iligki dikkate alinarak Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda inceleme
yapilmasi gerekmektedir.

49, Ote yandan inceleme konusu olan bagvuruya benzer diger basvurularda
devletin bir eylemi s6z konusu olmayip yargl mercilerince basvurucularin kigisel
itibarlarina saglanan korumanin yetersiz oldugu iddia edilmektedir. Anayasa'mn 17.
maddesi esas olarak kamu gorevlilerinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi korumayi
amaglasa da s6z konusu madde sadece devletin bu tiir miidahalelerde bulunmasindan
kaginmasmi saglamayr amaglamamaktadir. Anayasa'min 17. maddesinin birinci
fikrasinda miindemi¢ negatif yiikiimlilige, Anayasa'nin 5. maddesi dikkate alinarak
bireyin maddi ve manevi varligina etkin bir sayginin saglanmasi i¢in gerekli pozitif
yiikiimliiliikler eklenebilir. Bu ytikiimliiliikler, kigilerin birbirleri ile olan iligkilerini de
kapsayacak sekilde kisisel itibarimin korunmasim isteme hakkina sayginin giivence
altina alinmasi amaciyla birtakim tedbirler alinmasmi gerektirebilir (Ahmet Cinko ve
Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 3/7/2015, § 39). Bu tedbirlere, kisisel itibarin
iiglincil kisilerin miidahalelerine karsi korunmasi hususunda da bagvurulabilir (Kadir
Sagdic, § 40; Ilhan Cihaner (2), § 47). Dolayisiyla unutulma hakki kigilerin manevi
varliklarmi gelistirmelerine bir firsat vermek agisindan devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin
bir sonucudur.

50. Unutulma hakkinin Internet gazete arsivlerindeki her tiirlii haber
yontinden uygulanmasim beklemek mumkiin degildir. Nitekim o&zellikle basin
Ozgurligli temelinde gazete arsivinin aragtirmacilar, hukukgular veya tarihgiler igin
dnem tagtyan veriler oldugu agiktir. Bu durumda bir Internet haberinin unutulma hakki
kapsaminda Internet'ten gikarilabilmesi i¢in yaymn igerigi, yayinda kaldig1 siire,
glincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi
(toplumsal agidan haberin degeri, haberin gelecege 1s1ik tutan niteligi) habere konu
kiginin siyasetgi veya {inlii olup olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda
haberin olgusal gergekler ya da deger yargist igerip igermedigi, halkm ilgili veriye
yénelik ilgisi gibi hususlarin her somut olay agisindan incelenmesi gerekmektedir.

51. Yapilacak degerlendirme sonucunda unutulmay: etkin kilacak farkl
yontemler benimsenebilir. 5651 sayili Kanun'un 6518 sayili Kanun ile degistirilen 9.
maddesinde erigimin engellenmesinin kapsaminin kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi
yay1n, kisim, béliim ile ilgili-olarak (URL vb.) igerige erigsimin engellenmesi y6ntemiyle
verilecegi ve zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yaymin tiimiine yonelik
erigimin engellenmesine karar verilemeyecegi belirtilmistir.

52. Bu baglamda unutulma hakk: baglaminda ifade ve basin &zgiirliikleri ile
seref ve itibarin korunmasi hakki arasindaki dengenin saglanmasi agisindan 5651 sayili
Kanun kapsaminda yukarida belirtilen 6nlemler alinabilir (bkz. § 51). Ancak alinacak
tedbirlerin Anayasa'nin 13. maddesi geregince Olgiliiliik kriteri esas alinarak yapilmast
gereklidir, Nitekim kisinin seref ve itibarna yonelik miidahaleleri unutulma hakk:
geregince engellemek igin arsivde arama yapmaya imkan taniyan haber ile kisi arasinda
iliski kuran kisisel verilerin silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haber iceriginin



bir kismina erigimin engellenmesi gibi birgok yéntem benimsenebilir. Bu baglamda
yarginin gorevinin, Internet ortamunin sagladig kolaylikla zamanla kisilerin itibarma
yo6nelik miidahale olusturan haberleri tamamen ortadan kaldirarak gegmiste meydana
gelmis olaylarin yeniden yazilmasim saglamak olmadifi dikkate alinmalidir. Internet
haber argivinin bir biitiin olarak basm 6zgirliigiiniin korumasi altinda oldugu
unutulmamalidir. . B

ii. Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirligii ile Basin Ozgiirliigii

53. Basvuru konusu olayda Internet iizerinden yaymlanan haber arsivinin
bagvurucu ile ilgili kismmm yaymdan kaldirilmasi talebinin reddedilmesi séz
konusudur.

54. Anayasa’nin “Dilgiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26.
maddesi goyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
bagina veya toplu olarak ag¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu  hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez  biitiinliigiiniin -~ korunmasi,  suglarin  Onlenmesi, suglularin
cezalandinilmasi, Devlet swrt olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarimn séhret veya haklarimin, dzel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin  korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simrlanabilir.

Haber ve disiinceleri yayma araglarimin  kullamimasina  iliskin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimni engellememek kaydiyla, diisiinceyi
acgiklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmas: sayilmaz.

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiir rz'yetinin kullaniimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.’

55. Anayasa’nin “Basin  hirriyeti” kenar baghikli 28. maddesmm ilgili
fikralar §6yledir:

“Baswin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin suimrlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.
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56. Haber ve fikirlerin iletilmesinde ve almmasinda onemli bir iglev goren
Internet, Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade &zgirliiginiin giivencesi
altindadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Internet erisimine yonelik bir miidahalenin
ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul etmistir (Yaman Akdeniz ve
digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014; Youtube Llc Corporation Service Company ve
digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014). Ote yandan Internet iizerinden her tiirlii
haber ve goriislerin iletilmesinin Anayasanin 28 ila 32. maddelerinde giivence altina
alman basin 6zgiirliig kapsaminda oldugunun kabulii miimkiin degildir.



57. Ulagilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile
hacimee biiyiik haber ve fikirleri iletme imkani gozetildiginde Internet, halkin haber
almasmin ve bilgilerin iletilmesinin gelisiminde &nemli bir role sahiptir. Internet,
herhangi bir simirlama gozetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulagmasi ile fikirlerini
yaymasi noktasinda ¢ok onemli bir imkén saglamaktadir. Bu durum ifade ézgiirliigii
agisindan da ¢ok genis bir alan yaratmaktadir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret
A.$. [GK], B.No:2013/2623, 11/11/2015, § 34).

58. Internet'teki bu genis faaliyet alam gergevesinde, yaymmlanan haber ve
fikirlerin Anayasa'mn 28. maddesinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, her somut olay agisindan ayrica
incelenmelidir. Bu kapsamda Anayasa'nin 28. maddesi ve devami maddelerinde
tanimlanan basm ozgiirliigii her ne kadar temel olarak basili kitle iletisim araglar
¢ercevesinde tanimlanmis ise de Internette 6nemli bir yer isgal eden Internet
haberciliginin, basimnmn temel islevi olan "gdzetleyicilik" gorevini yerine getirdigi siirece
basin dzgiirligii kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir (Medya Giindem Dijital
Yayineuik Ticaret A.S. , § 36).

59. Bagvuru konusu olayda bagvurucu hakkinda haberleri Internet'te
yayimlayan sirketin iilkemizde bilinen ve ulusal &lgekte yaymmlanan bir gazetenin
internet yaymi olmast ve bu baglamda geleneksel gazetecilige yakmhg ile
"g6zetleyicilik" gorevini yerine getirdigi degerlendirilebilir. Dolayisiyla amilan haber
argivi sitelerinin basin 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

60. Ote yandan belirlenmesi gereken bir diger husus, haber arsivinin basin
dzgiirliigiiniin korumasidan yararlanip yararlanmayacagidir,

61. Anayasa Mahkemesi birgok kararmnda ifade dzgiirligiiniin sadece diigiince
ve fikirleri yayma ozgiirligini degil haber ve fikirlere ulasma G6zgiirliglini de
kapsadigin1 vurgulamustir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40; Kamuran
Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 34). Bu baglamda haber ve fikirlerin
yayilmasim ve bunlara kamunun ulagmasim kolaylastiran Internet'in toplum hayatindaki
onemli rolii yadsmamaz. internet iizerinde arsiv olusturma, aktiialitenin ve haberlerin
saklanmasina ve erisilebilirliine biyiik olgiide hizmet etmektedir. Bu nitelikteki
arsivler ozellikle dogrudan halkm erisimine agik ve genelde ticretsiz olmalari nedeniyle
tarih epitimi ve arastirma faaliyetleri i¢in kaynak sunmaktadir. Ote yandan demokratik
bir toplumda basinin ilk islevi olan "gozetleyici" roliiniin bir sonucu da arsivlerin halkin
erisimine sunulmasidir (Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, B. No: 33846/07,
16/7/2013, § 59; Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), B. No: 3002/03
23676/03, 10/3/2009, §§ 27, 45). Bu nedenle Internet'te tutulan arsivlerin, ifade ve basmn
ozgirlikkleri kapsammnda oldugu agiktir. Dolayistyla Internet'te yaymmlanan ve
gazetecilik faaliyeti kapsaminda kabul edilen bir haber arsivinin yayindan kaldirilmas:
basin 6zgiirliigline yonelik bir miidahale tegkil eder.

62. Demokrasilerde devletin eylem ve iglemlerinin, adli ve idari yetkililerin
oldugu kadar basinin ve ayni zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi
gerekmektedir. Yazil, isitsel ve gorsel basin; kamu giiciinii kullanan organlarin siyasi
kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini siki bir denetime tabi tutarak ve vatandaslarin
karar alma siireglerine katilimmi kolaylastirarak demokrasinin saglikli bir gekilde
islemesini ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini giivence altina almaktadir
(Kadir Sagdi¢, § 50). Bu sebeple basin 6zgiirliigii, herkes igin gegerli ve yasamsal
dneme sahip bir 6zgiirlitktir (AYM, E.1997/19, K.1997/66, 23/10/1997).



63. AIHM, birgok kez demokratik bir toplumda basinin oynadig temel roliin
altin1 ¢izmistir. Her ne kadar baskalarinin sohret ve haklarmin korunmasiyla ilgili olarak
bazi smirlar1 agmamasi gerekse de basinin, gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak
kamu yararmi ilgilendiren her konuyu iletme gorevi vardir. Basmmn bdyle konularda
bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gdrevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakki
eklenir. ATHM'e gore bu gorevi olmasaydi basm, vazgegilmez "gdzetleyicilik" islevini
yerine getiremezdi (Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93,
20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99,
17/12/2004, § 71).

64. ifade 6zgiirliigi ile onu tamamlayan ve ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasini
saglayan basin Ozgiirliigli, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama
rejimine tabidir. Anayasa'nin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda basin 6zgiirliiginiin
sinirlanmasinda 26. ve 27. madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir. Béylece
basin Ozgirliigi, ifade 6zgiirliigi ile ilgili genel hiikiim niteligindeki 26. madde ile
sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki sinirlama rejimine tabi tutulmustur.
Basin ozgiirliigiine yonelik diger sinirlamalar ise 28. maddenin besinci ve izleyen
fikralarinda yer almustir. Basinin, Anayasamin 26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan
sinirlandirmalardan biri olan "baskalarinin séhret veya haklarimin, dzel veya aile
hayatlarimn” korunmast i¢in konmus olan smirlandirmalara uymas1 gerekir (Kadir
Sagdi¢, § 55; Ilhan Cihaner (2), § 62). Bu itibarla "baskalarinin séhret veya haklarimn,
dzel veya aile hayatlarimin" korunmasi baglaminda seref ve itibarin korunmasi hakkinin
etki alanim genisletmenin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi
hatirda tutulmalidir.

65. Ote yandan bagkalarimin gohret ve haklarmin korunmastyla ilgili olarak
bazi simirlarin asilmamast gerekse de basimin, gérev ve sorumluluklarmin bilincinde
olarak kamu yararim ilgilendiren her konuyu iletme goérevi oldugu, onun bu tiir
konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan goérevine kamunun bu fikir ve bilgileri
alma hakkinin eklendigi hatirda tutulmalidir (Kadir Sagdig, § S1)

66. Bu sebeple Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina
alinan seref ve itibarmn korunmasimi isteme hakki ile basvuruya konu Internet haber
arsivinin Anayasa'nin 28. maddesinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigii ve bu
Szgiirlitkle baglantili olarak Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altna alinan ifade
Ozgiirligii arasinda Anayasa Mahkemesi igtihadinda ortaya konulan kriterlere uygun
sekilde bir denge kurulmasi1 gerekmektedir. Ancak gegmisteki olaylarin arsivlenmis
olmas: hélinde ¢atisan haklar arasindaki dengelemenin gilincel olaylara iliskin yapilan
haberlerden daha farkli yorumlanmasi makul kabul edilmelidir. Bu baglamda, basmin
yayimladig1 haberlerin gergekligine iligkin olarak sorumluluk bilinci ile hareket etmesi
(Kadir Sagdi¢, §§ 53, 54; lihan Cihaner (2), §§ 60, 61) gerekliligi, gincel haberlere
nazaran dogas: itibariyla eskiyen ve yayimlanmas: ivedilik ve zorunluluk arz etmeyen
gegmige iliskin haberler bakimindan daha kati gériinmektedir. Ancak yapilacak
dengelemede haber arsivinin de Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda giivence
altina alindig1 gézoniinde tutulmalidir.

b. Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

67. Bagvuru konusu olayda, sikdyete konu haberler 1998 ve 1999 yilinda
basvurucu hakkinda yiirtitiilen ceza yargilamasina iligkindir. Bagvurucu bu haberlerin
gercege aykir1 veya uydurma haber oldugunu ileri siirmemigtir. Bagvurucu haberlerin
hélen arsivde yer almasive Internet iizerinden kolayca ulasilabilir olmast nedeniyle 6zel
ve is hayatinin olumsuz etkilendigini ve itibarinin zedelendigini belirtmigtir.



Bagvurucunun sik4yeti Istanbul (kapatilan) 36. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
gérse de itirazi inceleyen Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi itiraz1 kabul ederek
Internet yayminin kaldirilmasini uygun gérmemistir.

68. Istanbul (kapatilan) 36. Sulh Ceza Mahkemesi, 1998 yilinda gergeklesen
bir olay nedeniyle bagvurucu hakkinda haber yapildigi ancak haberin giincelligini
yitirdigi ve haber, degerinin kalmadigi, haberin giindemde kalmasinda kamu yaran
bulunmadifi ve bu hédliyle bagvurucunun &zel hayatna iligkin incitici bir bilgi
niteliginde oldugu gerekgesiyle yazi igeriginin yayindan g¢ikartilmasma karar vermistir
(§ 13). Amlan karara itiraz1 degerlendiren Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi talep
konusu argivin bagvurucunun seref ve haysiyetini ihlal edici bir igerik igermedigi gibi
yayimnlandig tarihte goriiniir ger¢eklige uygun arsiv niteligindeki bir haberin oldugu ve
bagvurucunun kigilik haklarina saldinn niteliginde s6z ve climlelerin kullanilmadigi
gerekgesiyle itirazin kabuliine karar vermistir (§ 14).

69. Mevcut olayda basvurucunun, haberlerin hilen Internet'te yer almasi
nedeniyle miidahale edilen seref ve itibar hakk: ile igerigin yayindan ¢ikarilmasi hilinde
miidahale edilecek olan ifade ve basm 6zgiirliikleri arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Bu dengenin degerlendirilmesinde somut olay agisindan gézoniinde
bulundurulmas: gereken 6nemli bir husus seref ve itibarin korunmasi hakk: ve unutulma
hakk: kargisinda sadece ifade ve basin 6zgiirlitklerinin degil ayrica kisilerin haber ve
fikirlere ulasma o6zgiirliigiiniin de oldugudur. Anayasa Mahkemesi amlan hak ve
dzgiirliikler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigi hususundaki degerlendirmesini
temel olarak yetkili yargl mercilerinin ortaya koydugu gerekee iizerinden yapmaktadir.

70. Yukanda da belirtildigi iizere unutulma hakk: Internet ortamimda bir
haberin uzun siiredir kolayca ulagilabilir olmasi nedeniyle kisinin geref ve itibarmi
zedeleyen bir hile dontismesi geklinde karsimiza g¢ikmaktadir, Bu hakkm amaci,
internet'in yayginlasmasi ve sagladig1 imkénlar nedeniyle ifade ve basmn dzgiirlitkleri ile
kigilerin manevi varliginin gelistirilmesi hakk: arasinda gerekli hassas dengenin
kurulmasmi saglamaktir. O halde bu yol, Internet ortaminda haber arsivini koruma
altina alan basin 6zgiirliigiintin ve halkin haber ve fikirlere ulagma 6zgiirliigiintin 6ziine
dokunmayacak ve ayn1 zamanda hak sahibinin ¢ikarlarmi koruyacak sekilde
kullanilmalidur.

71. Somut olayda, bagvurucunun sikéyetine konu olan haberler 1998 ve 1999
yillarinda yayimlanmig ve arsiv niteligindedir. Gazete argivi niteliginde olan haberler
agisindan arsivin sadece dijital alanda tutulmadifi ve igerik saglayici tarafindan
saklanabilecegi agiktir. Ozellikle sl¢iiliiliik ilkesi temelinde yapilacak bir degerlendirme
ile Internet ortaminda haberi ulagilabilir kilan kisisel verilerin silinerek erigimin
engellenmesi gibi yontemler gozetildiginde (bkz. § 52) Internet ortamundaki arsiv
niteligindeki haberin tamamen silinmeden sonuca ulagilabilmesi mimkiindiir. Bu
baglamda bilimsel arastirmalar agisindan dijital haber argivinin tamamen silinerek
geemisteki olaylariii yeniden yazilmasi sonucunu doguracak basin 6zgiirliigiine yonelik
ciddi miidahalelerin ortaya ¢ikmasi 6nlenebilir. :

72. Bagvurucu hakkinda Internet ortamindaki arsivde muhafaza edilen ve
kolaylikla ulagilabilir kilman haberler 1998 ve 1999 yilindaki ceza yargilamasina
iligkindir. Bu haberlerin gergege aykirt oldugu ileri siiriilmemigtir. Haberler
bagvurucunun uyusturucu kullanirken yakalanmasi ve daha sonrasinda yargilanmasi
hakkindadir. Bu baglamda haberin konusunun, haberin argivde kolaylikla ulagilabilir
kilinmas: igin gerekli toplumsal agidan haber degerinin devam ettigi veya haberin
gelecege 151k tutacak nitelikte bir haber oldugu sdylenemez.



73. Bagvuru tarihi itibartyla s6zkonusu haberin yaklasik on dort yil énceki bir
olaya iligkin oldugu ve boylelikle giincelligini yitirdigi aciktir. Haberin igerigi agisindan
uyusturucu kullammu ile ilgili bir haberin tarihi, istatistiksel veya bilimsel amaglarla
Internet ortaminda kolaylikla ulagilabilirliginin saglanmasimn zorunlu oldugu da
soylenemez. Bu baglamda kamu yarari bakimindan siyasi veya medyatik bir kisilige
sahip olmayan bagvurucu hakkinda internet ortamimda yaymlanan haberlerin kolaylikla
ulasilabilirliginin bagvurucunun itibarini zedeledigi agiktir.

74. Sonug¢ olarak bagvurucu hakkinda yapilan haberler unutulma hakk:
kapsaminda degerlendirilmesi gereken haberlerdir. Internet ortamumin sagladig
kolayliklar gézetildiginde basvurucunun seref ve itibarinin korunmasi i¢in anilan habere
erigimin engellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda erigiminin engellenmesine yonelik
talebin reddedilmesiyle ifade ve basin Gzgurlikleri ile kisinin manevi biitiinliigiiniin
korunmasi hakki arasinda adil bir dengenin kuruldugu séylenemez.

75. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun seref ve itibarini koruma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 6216 sayilt Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkuun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiridmasi icin yapumast gerekenlere hijkmedilir...

2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basgvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuclanim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
lizerinden karar verir.”

77. Bagvurucu, tazminat talebinde bulunmarms, ihlalin ortadan kaldiriimasim
talep etmistir. '

78. Bagvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmustir.

79. Ihlalin ortadan kaldirilmas: igin kararin bir 6rneginin (kapatilan) Istanbul
36. Sulh Ceza Mahkemesi yerine goérevlendirilen sulh ceza hakimligine génderilmek
iizere Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

80. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL bagvuru harcinin ve 1.800
TL vekalet iicretinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. Seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iligskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alman seref
ve itibarin korunmasi hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir 6meginin seref ve itibarin korunmasi hakkimin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere (kapatilan)
Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi yerine gérevlendirilen sulh ceza hakimligine
gonderilmek tizere Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligima GONDERILMESINE,

E. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanliina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasia, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

3/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye " Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

. Uye ije
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