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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 2. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasinn iigiincii ciimlesinin ve ikinci fikrasimn,

2- 12.1.2011 tarihli ve 6101 sayth Tiirk Borglar Kanununun Yiriirliigt ve
Uygutama Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasimn ikinei
climlesinde yer alan “...sona erme ve tasfive, Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir.”
ibaresinin ve gegici 2. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 13, 35., 48. ve 173. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Belirli sitreli kira s6zlegmesinde on yillik uzama siiresinin sonunda,
kiralayan tarafindan stzlesmeye son verilmesine ragmen tagmmazin tahlive edilmemesi
nedeniyle agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykinlik iddialarini ciddi bulan
Mahkeme, iptalieri igin bagvurmusgtur.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKUMLERI

1- 6098 sayili Kanun'un itiraz konusu kurallari da iceren 347. maddesi
styledir: ’

“MADDE 347- Konut ve ¢anlt igyeri kiralarmda kiracy, belirli siireli
sozlegmelerin siiresinin bitiminden en az onbey gitn dnce bildirimde bulunmadikea, sizlegme
aym kosullarla bir il igin uzatilmiy sayihr. Kirava veren, sézlegme siivesinin bitimine
dayanarak §ozlesmeyi sona erdivemez. Ancak, on yilltk uzama siresi sonunda kirava
veren, bu sireyi izleyen her uzama yitinn bitiminden en ag f¢ ay dnce bildirimde
bulunmak koguluyla, herhangi bir sebep géstermeksizin sozlesmeye son verebilir,

Belirsiz stireli kira sézlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise
kiramn baglangicindan on yil gectikien sonra, genel hiikiimilere gire fesiht bildirimiyle
sozlesmeyi sona erdirebilirler.

Genel hiikiimlere gore fesih hakkumn kullamdabilecegi durumlarda, kiraya
veren veya kiraci sozlesmeyi sona erdirebilir.”

2- 6101 sayth Kanun’un itiraz konusu kuraliars da igeren 1, maddesi ile gegici
2. maddesi gbyledir:

“MADDE 1- (1) Tirk Borglar Kanununun yivirlige girdigi tarihten
oneeki fiil ve iglemlere, bunlarin hukiken baglayier olup olmadikiarina ve sonuglarina, bu



Jiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hitkimleri
uygulamw. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanununun yirirlige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere
iligkin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfive, Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabidir.”

“GECICI MADDE 2- Bu Kanunun 1 inci maddesinin son climlesi
hitkmii bir defaya mahsus olmalk iizere, bu Kanunun yiiriirliife girmesinden énce Tiirk
Bor¢lar Kanununun 347 nci maddesinin birinci fikrasiun son ciimlesinde éngoritlen kira
sizlesmelerinden on pillik uzama siresi dolmamey olmakla birlikte geri kalan siire beg
yildan daha kisa olanlar haklanda, yilriirliige girdigi tarikten itibaren bes yil; on yilik
uzama stiresi dolmus olanlar haklnda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yi sonra
uygulanr.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtilziigii hilkiimleri uyarinca Ziibti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal
M'i‘jmtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadit OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katihmlanyla 3.12.2015 tarihinde
vaptlan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak kural ve simirlama sorunlar
gbriistilmistiir,

2. Anayasa'min 152, ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun*un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta
olduklar davalarda wygulayacaklari kanun ya da kanun hitkmbinde kararname kuraflarini
Angyasa’ya aykut goriltler veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimn ciddi
oldufu kamsina varirlarsa, o hitkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi igin elinde yontemince acitmig ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmast ve iptali istenen kuraflarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortava ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir,

3, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6098 sayili Kanun’un 347. maddesinin
birinei fikrasinm tiglinci ciimtesi ve ikinei fikrasi ile 6101 sayil: Kanun’un 1. maddesinin {1)
numarall fikrastmin ikinci ctimlesinde ver alan “..soma erme ve tasfive, Tiirk Bor¢lar
Kanunu hitkitimlerine tabidir.” baresinin ve gecici 2. maddesinin iptallerini talep etmistir.

4. Itiraz yoluna bagvuran mahkemede bakidmakta olan dava, belithi siireli kira
sozlegmesinde on yillik uzama silresinin bitiminde, kiralayan tarafindan stzlesmeye son
verilmesine ragmen taginmazin tahlive edilmemesi nedeniyle agilmigtir. Bu nedenle, 6098
sayilt Kanun'un belirsiz siireli kira sozlesmelerinin sona ermesine iliskin 347. maddesinin
ikinei fikras: bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

5. ltiraz yoluna bagvuran mahkemede bakidmakta ofan davamin konusu,
tasfiye olmayip belirli siireli kira sozlegmesinde on yillik uzama siiresinin. bitiminde kiraya
veren tarafindan stzlesmeye son verilmesidir. Itiraz konusu ibareyle Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilen haller, sona erme, temerriit ve tasfiye halleridir. Bir baska



deyisle itiraz konusu kural sona erme, tasfiye ve temert(it hallerinin tamami bakimindan
gegerli ortak hitkiim niteligi tagimaktadir. Bu nedenle, 6101 sayih Kanun’un 1. maddesinde
yer alan itiraz konusu “...sona erme ve tasfive, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir.”
ibaresinin, bakiimakta olan davanmn konusunu olusturan sona erme haliyle ve buna bagl
olarak kuralda yer alan “..sona erme...” kelimesiyle swurh olarak incelenmesi
gerekmektedir,

6. Ayrica, itiraz yoluna bagvuran mahkemede bakilmakta olan davanin
konwosunu olusturan kira sdzlesmesinde on yillik uzama sresi doldugundan, 6101 sayili
Kanun’un gegici 2. maddesinde yer alan “...on ylik uzama siivesi dolmamg olmakla
birlikie geri kalan siire beg yildan daha kisa olanlar hakkmda, yiirivtige girdigi tarihten
itibaren beg yil...” boliimil bakitmakta olan davada uygulanacak kural degildir,

7. Bu hususlarin yaninda, gegici 2. maddenin “Bu Kanunun 1 inci maddesinin
son ciimlesi hitkmil bir defaya mahsus olmak iizere, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce
Tiirk Borglar Kanununun 347 nci maddesinin bivinci fikrasimn son ciimlesinde éngériilen
kira sozlegmelerinden... somva wygulamr.” bilimil de ortak kural niteligini tagidifindan
esasa iliskin incelemenin “...on yillik uzama siiresi dolmug olanlar hakkinda da yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil... " bSliimi ile sl olarak yaptlmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle;

A~ 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayii Tiirk Borglar Kanunu’nun 347.
maddesinin;

1- ikinei fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- Birinci fikrasinm figiincili climlesinin ESASININ INCELENMESINE,

B- 12.1.2011 tarihli ve 6101 sayili Téirk Borglar Kanununun Yiiriirliighi ve
Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’un;

1- 1. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “...sona erme ve tasflye, Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” ibaresinin esastmn incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin “...sona erme...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

2- Gegici 2. maddesinin;

a- “...on yillik uzama siresi dolmamiy olmakla biriikie geri kalan sire bes
vildan daha fasa olanlar hakkinda, yirirlige girdigi tarthten itibaren beg wl;...”
boliimiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanag: bulunmadigindan, bu bblime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

b- Kalan b&liimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...on
villik uzama siiresi dolmug clanlar hakkinda da yiiriirlige girdigi tarihten itibaren iki yil...”
boliimii ile sinirh olarak yapimasina,



OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,
III- ESASIN INCELENMES]

9. Bagvutu karar ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan
igin esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

. A- 6098 sayih Kanun’un 347. Maddesinin Birinci Fikrasimn
Ugiincii Céimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

10. Kanun’un 299. maddesi “Kira sozlesmesi, kirava verenin bir seyin
kullantlmasini veya kullanmayla birlikte ondan yavarlamlmasmn kivaciya birakmay,
kiracimn da buna kargilik kararlagtimian kira bedelini odemeyi vistlendigi sozlesmedir.”
seklindedir. Bu nedenle kira sizlegmesi, ayni degil rizai bir stzlesme niteligindedir ve
kiracinin “kiralanan kullanma hakk:” kigisel nitelikte bir haktir.

11. Kanun’un 347, maddesinin birinci fikrasinm Dbirinei ve ikinci
ciimlelerinde, konut ve ¢atili igyerlerinde belirli stireli kira stzlesmelerinde stirenin
bitiminde, kural olarak, s6zlegsmeyi fesih hakkinmn kiracida oldugu ve kiraya verenin, siirenin
bitimine dayanarak stzlesmeyi sona erdiremeyecegi belirtilmektedir. Kiraci, siirenin
bitiminden cnbes giin énce bildirimde bulonmadig takdirde ise s8zlegsmenin bir yil daha
uzamas! dngoriilmektedir.

12. Itiraz konusu kural, konut veya catil1 isyerine dair kira sozlesmesinin
belirli siireli olmasi, bu siirenin bitmesinden sonra kiract tarafindan feshedilmeyerek on
yillik uzama siiresinin dolmasi, on yillik silrey{ izleyen uzama yilimn bitiminden en az ii¢ ay
6nce yazih bildirimde bulunulmasi kosullarimin gergeklesmesi halinde kiraya verene
herhangi bir sebep gistermeksizin ve tazminat 6demeksizin sdzlegsmeyi sona erdirme hakkr
vermektedir.

13. Kanun gerekgesinde, uzun siire devam eden kira szlegmelerinde kiraya
verenin, kiralananin dolaysiz zilyedi olmamasinin toplumda yarattign huzursuzluk dikkate
ahinarak, herhangi bir sebep ileri siirmeksizin fesih hakki tanincigr belirtilmistir.

2- itiraz Gerekgesi

14, Bagvuru kararinda 6zetle, Kanun’un 347. maddesindeki diizenlemenin,
zellikle kiralanam igyeri olarak kullanan kiracilar bakimindan olumsuz sonuglar dogurarak
onlar1 maddi ve manevi zarara ugratacag, Tlrkiye’de konutlarin kiralanma oranlan dikkate
alindiganda madde gerekgesinde ifade edilen kamu yararimn bulunmadigl, Kanun’da kiraya
verenin miilkiyet hakkmin korunmasina yénelik gesitli hitkiimlerin yer aldif, diizeniemenin
megru amag, hukukilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgiililiik ilkelerine
aykirihik tegkil ettigi, kiraya verenin stzlegmeye son vermesiyle esnaf veya tacir olan
kiraciun kiralanana vaptign va da yapmakta oldugu yatiimlarin kargiliksiz kalacagt, sbz
konusu kisilerin iglerini bagka yerde yeniden kurmak ve tanimak durumuyla
karsilagabilecekleri, bu ve benzeri agir durumlarin sozlesme humyetme Blgiisiiz  bir



miidahale olusturacagi belirtilerek kuralin, Anayasanm 2., 6., 13, 35, 48. ve 173.
maddelerine aykiri oldugu ileri siriilmistiir.

3- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

15. Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki gitvenligi
saglayan, Anayasa'ya aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim deviet organlarma
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Kanun koyucunun, Anayasa'va ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak
kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir,

16. Anayasa'min 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gerefince, yasama
islermnlerinin kigisel yararlart degil, kamu yaranm gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zotunludur, Bir kuralin Anayasa'va aylanlik sorunu ¢bziimlenirken “kama yarars”
konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacafi inceleme, yalnizca kanunun kamu yarart
amactyla yapihp yapilmadigt ile sinrhdr. Kanun ile kamu yararnm gerceklesip
gerceklesmeyeceBini denetlemenin, anayasa vargistyla bagdasmayacagi agiktir.,

17. Kuralin, &nceki Kanun dbneminde, kiraya verenin, belitli kira
sozlesmesinde tespit edilen siirenin bitiminden itibaren uzama sitreleri de gz Onlinde
bulunduraldugunda vzun siire kiralanana dolaysiz zilyet olamamasinin toplumdaki olumsuz
yansimalar dikkate alarak, bagka bir deyisle kamu yarar gozetilerek gikartildi3i Kanun
gerekeesinde agiklanmugtir.

18. Anayasa'nin “Calisma ve sizlegme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda galigma ve sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler  kurmak serbesttir.” denilmek suretivle sdzlesme Ozglrliigi giivenceye
baglanmugtir.

19. Sozlesme ozghrliigli, Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara
ulagmalarim saglamas1 ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini
gecerli olarak tammast, onlarm iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagint ilke
olarak benimsemesi ve korumast anlamma geimektedir. Sozlesme 6zglrligll uyarinca
kigiler, hukuksal iligkilerini Szgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbestlerdir.
Anayasa’min 48. maddesinde koruma altina alinan sSzlesme Gzgiirliigii, stzlesme yapma
serbestisinin yam sira yapilan sdzlesmelere digartdan mildshale yasagim da igerir.

20. Anayasa’nin 48. maddesinde, stzlesme hilrriveti igin herhangi bir
sinirlama nedeni Sngdriilmemistir. Bununla bitlikte Anayasa’mn ilgili maddesinde dzel bir
sinirlama nedeni dngoritlmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sirlarmin
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede hicbir sinirlama nedenine
yer verilmeyen haklarin difer anayasal hiikiimler nedeniyle simrlandinimas: da miimkiin
bulunmaktadr.

21, Anayasa'nmn 13. maddesinde hak ve ozgiirtiklerin smirlandiridmasinin
bloiitl gostetilmigtic. “Temel hak ve hirrivetlerin stmrlanmasi” bashkl bu maddede, “Temel
hak ve hiirrivedler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simurlamalar,



Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz. ” denilmektedir.

22, Olgiililik ilkesi, yasal dnlemin ongoriilen amag igin zorunlu ve amaca
ulasmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Sozlesme oOzgiirligi, taraflarin serbest iradeleriyle
belitledikleri kogullar gergevesinde sozlegmenin sona erdirilmesi vetkisini de kapsamaktadir.
Bu nedenle, taraflarin sozlesmeyi sona erdirme yetkisini kisitlayan hitkiimlerin, stzlesme
Szgurliigiine mildahale teskil etmemesi igin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca dlgiilii olmasi
gerekmektedir.

23. Belirli siireli kira stzlegmesi, kiraya veren ile kirac1 arasinda kira konusu
konut veya gatil: isyerinin belli bir iicret kargthinda kirac: tarafindan kullanilmasi ve kiraya
verenin de bu taginmaz: kiracinin kullanmasina elverisli bigimde teslimine dayalr taraflarin
tespit ettikleri silre iginde gegerli mzai nitelikte bir stzlesmedir. Kira sdzlegmelerinde,
kargilikh borg dogmakta ve bir ayni hakkin kazamlmast soz konusu olmamaktadir. Malik
olan kiraya veren, miilkiyet hakkina bir simrlandirma getirilmeksizin, kullanimi karstliginda
belli bir ticret almak suretiyle, taginmaz tizerinde tasarruf hakkini kullanmaktadir,

24, Kanun’un 26. maddesinde, “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda
éngoriilen smrlar iginde dzgiirce belirleyebilivler” hitkmil yer almaktadir, Belirli stireli kira
sozlegmelerinde de kiralananmm kullamilma kosullar, bedel, bedelin §denme zamani ve
vontemi gibi hususlarm yant sira kira siiresi, hukuk kurallarina dayanilarak ve kurallarin
¢izdigi smrlar i¢inde taraflarca saptanir. Taraflarca sbzlesme Szgiirliigiine dayanilarak
yaptlmig olan kira szlesmeleri, kiraya verene ve kiraciya belirli haklar taniyan ve borglar
yiikleyen igerikleriyle taraflarin belirledikleri siite igerisinde Devletin ve kanunlarin
korumasi altinda, hukuksal gegerliliklerin stirdiirmektedirler.

25. Belirli siireli kira sézlesmelerinde kural, siirenin dolmast halinde kiracinin
stzlegsmeyi sona erdirebilmesidir. Buna karsilik, kanun koyucu kiraya verenin, kira siiresinin
bitimine dayanarak sozlesmeyi sonlandirabilmesine imkdn tanmmamgtir. Amag, kiracmun
korunmast ve bu suretle kamu yararnin saglanmasidir. Bununla birlikte itiraz konusu
kuralla, kiraya verene, stzlesme dzgiirligii gbzetilerek, stzlesme siiresi ve on yillik uzama
siresi dikkate alindifinda uzun bir stire igin kiralanan seye dolaysiz zilyet olamamast
nedeniyle belirli kogullarin gergeklegmesi halinde stziesmeyi sona erdirme hakk:
taninmaktadir. Kuralla, kiraciun korunmasindaki kamu yaran amaci ile kiraya verenin
sozlegme Ozgilrliiii arasmdaki maku! denge, kiraya verene herhangi bir sebebe
dayanmaksizin sbzlesmeyi sona erdirme hakkinin, s6zlesmenin bitiminden itibaren on yillik
uzama sliresi sonunda saglanmastyla kurulmaya ¢alistlmigtir. Dolayisiyla sOzlesme
Szglirliigline yapilan midahale dlgtisitz degildir.

26. lItiraz konusu kural, kiraya verenin kira sdzlesmesini sona erdirme
yetkisine iligkin olup, kiracimin kullamm yetkisine herhangi bir miidahalede
bulunulmanugtir. Kiracinm kullanim yetkisi, kira sdzlesmesinden dogan bir haktir ve itiraz
konusu kural kullanim yetkisine iliskin dogrudan bir hiikiim igermemektedir, Dolayisiyla
kurahn Anayasa’nm 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakkiyla bir ilgisi
gorillmemigtir.

27. Ote yandan, Anayasa’nm 173. maddesi “Devlet, esnaf ve sanatkdry
koruyucu ve destekleyici tedbirleri alw.” hilkmilnii 8ngdrmektedir. Itiraz konusu kural ise
kirac1 ile kiraya veren arasinda yapilan kira sdzlesmesinin kiraya veren tarafindan son



verilmesine iliskin sartlart belirlemektedir. Bu nedenle, kuralda s6z konusu islemin muhatabi
tim kiraya verenler ile kiractlar olup, esnaf ve sanatkdrlara ozgii bir diizenleme
bulunmamaktadir.

) 28, Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nmin 2., 13. ve 48. ve maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

29. Kuralin Anayasa’nin 6., 35. ve 173. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

B- 6101 sayih Kanun’un 1, Maddesinin Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “,,.sona erme...” ibaresi ile Gegici 2. Maddesinin “...on yilltk uzama
siiresi dolmuy olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki
yul...” Boliimiiniin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

30. Kanun’un 1. maddesinin birinci ctimlesinde kural olarak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun yriirlige girdigi tarihten dnceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken
baglayict olup olmadrklarina ve sonuglarina, hangi kanun viirtirlikee iken gerceklesmisse o
kanun hiikiimlerinin uygulanacags &ngbrittmektedir. tiraz konusu “sona erme” ibaresinin
bulundugu ikinei ciimlesinde ise Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bu
fiil ve islemlere iligkin clarak gerceklesecek temerrilt, sona erme ve tasfivenin Tiirk Borglar
Kanunu hitkiimierine tabi oldugu belirtilmektedir.

31. Bir stzlesmenin uygulanmasindan dogan uyugmazliklarda o sézlegmenin
tesis edildigi taribte yiriirlikte bulunan kurallann esas alinmasi genel kural iken kanun
koyueu sona erme durumunda 6098 sayth Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin gegerli
oldugunu kabul ederek tzel bir diizenleme getirmigtir,

32. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrastnm
Uglincli ctimlesi stzlegmenin sona ermesine iliskin oldugundan, belirli stireli kira
sozlesmelerinde kiraya verenler agisindan on yillik uzama siiresi doldugunda sozlesmenin
feshi igin 6101 sayihh Kanun’un 1. maddesine gisre 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
gecerli olmasi gerekmektedir. Ancak 6101 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi, bir defaya
mahsus ofmak iizere, bir gecis hilkmil getirmistir. Buna gére 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunu'nun ylrlickige girmesinden dnce kurulmus belirli stireli kira sozlesmelerinden on
yillik uzama siiresi yiiriirliik tarihinde doJmus olanlar igin itiraz konusu kuralia iki yil daha
uzama stiresi verilmektedir,

33. Kanun’un 1.7.2012 tarihinde yiiriitliige girdigi dikkate alindiginda kiract
lehine 1.7.2014 tarihine kadar taninan iki yillik uzama siiresinin, 6098 sayih Kanun’un 347,
maddesinin  birinei fikrasimin figiincii climlesinin  derhal uygulanmastyla kiracilarin
kargilagabilecekleti zarar ve magduriyetler ile dogmasi olasi sorunlarin énlenmesine yonelik
oldugu, bu maddenin Kanun’a eklenmesi igin verilen Snergenin gerekgesinde agiklanmigtir.

2- Itiraz Gerekgesi
34. Bagvuru kararmda Ozetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmasiin

kiraciiarin haklarina ve sdzlegme dzginrliigiine miidahale olusturdugu, biylece hukuk devleti
ilkesinin yani sira mesru amag, hukukilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile



dlctiliilitk ve hukuki giivenlik ilkesinin zedelendigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2.,
13. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmdigtiir.

3- Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

35. Anayasa’'min 2, maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
dnkosullarindan  biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuvk devletinin
saglamakla yikiimli oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinm Gngdriilebilir
olmasmy, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yintemierden kaginmasint gerekli
kilar.

36. Kanun koyucu, onceki kanun déneminde kurulmus ve etkilerini yeni
kanun déneminde devam ettiren kira sézlesmelerinde taraflarm iradelerine sayg: gosterilmesi
ve hukuki giivenligin saflanmast amaciyla “gegmige etkili olmama kural’m benimsemis
bagka bir deyisle “eski kanunun uygwlanmast” ilkesini prensip olarak kabul etmistir. “Sona
erme” ibaresiyle siurli olarak esas incelemesi yapilan “...sona erme ve tasfive, Tirk
Bor¢lar Kanunu hiikimlerine rabidir,” hitkmi, eski Kanun déneminde kurulmus bir
sozlegmeyi gecersiz kilmamakta veya sona ermig bir sSzlesmeye miidahale etmemekte,
hukuki sonuglarint dogurmaya devam ettiren bir stzlesmenin sona ermesi y6niinden yeni
kanun hiikiimlerinin gegerli olmasim éngdrmektedir, Kanun koyucu, sozlesmenin hukuk
diizeninde etkilerini devam ettirdigi agamalardan birini tegkil eden ve kuralda simrlt olarak
incelemesi yapilan “sona erme” ibaresi yoniinden, temerriit ve tasfiyedeki gibi istisnai bir
durum i¢in yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmasini benimsemistir. 818 sayih mitlga Borglar
Kanunu’nda bulunmayan, 6098 sayili Kanun’da yeni ditzenlemeler igeren temerriit, sona
erme ve tasfiye igin sdzlesmenin dnceki kanun déneminde yapilmig olmast halinde de 6098
sayih Tiirk Borglar Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasmin 8ngoriilmesi, kanun koyucunun
takdir yetkisinin kapsammdadur.

37. Hukuki gitvenlik ilkesi, degisen bir kurahin kisilere uygulanamamasim
degil, meveut kurallara giivenerek hareket eden kiginin bu nedenle dngdremedigi, olumsuz
sonuglaria karst kargtya kalmasin: dnlemeyi amaclamaktadir. Kanun’un itiraz konusu kurali
olusturan *,..on yillik uzama siiresi dolmug olanlar haklunda da yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren tki yil...” bslimiiniin de yer aldif1 gecici 2. maddesi, konuya iligkin veni kuralin
derhal uygulanmas: halinde kiracilarin karsilagabilecekleri olast sorunlarin énlenmesi, zarara
vgramamalart ve magdur edilmemeleri i¢in bir defava mahsus olmak tizere 6098 sayili
Kanun’un 347. maddesinin birinci fikrasinin tiglineli climlesinin yiiriirliige girmesini iki yi
siireyle erteleyerek kiracilart koruma altina almaktadir, Boylece kira sdzlesmelerinde
kiracilarmn lehine bir diizenleme yapilnug ve kira sézlesmelerinde on yillik uzama siiresinin
bu Kanun'un yoOrirlige girdifi tarinte doimus olmas: halinde kiraya verene taminan
sozlesmeyi sona erdirme hakkun kullamlmasim belli bir siire ertelenmesiyle kirac1 ile
kiraya verenin haklar arasinda makul bir denge saglanmaya ¢aligilmistir.

38. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasmin
iigiincli climlesinde kiraya verene taninan sdzlesmeyi sona erdirme yetkisinin, Kanun’un
yurtirlige girdigi tarihte uygulanmasimin miimkiln olmamasi ve bu konuda iki yithk gegis
stirecinin  Ongdrillmiis olmast gozetildiginde kuraldaki “sona erme” ibaresi yOniinden
“gegmige etkili olmama kuraly” uygulanmayarak yeni kanunun yiiriirliglintin kabul edilmesi
hukuki gitvenlizi ve stzlegme 6zgiirliglinii zedelememektedir.



_ 39. Agiklanan nedenle kurallar, Anayasa’mn 2., 13. ve 48. maddelerine aykirt
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

40. Serdar OZGULDUR, Kanun’un gegici 2. maddesinin “...on yilltk uzama
siiresi dolmug olanlar hakkinda da yirirlige girdigi taribten itibaren iki yil...” bolimi
yoniinden bu goriise katiimamigtir.

Iv- HUKUM
A- 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayith Tirk Borglar Kanumu’'nun 347,

maddesinin birinci fikrasinmn iigincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 12.1.2011 tarihli ve 6101 sayih Tiirk Borglar Kanununun Yiiriitliigi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un;

1- 1. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “...sona erme...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadifina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Gegici 2. maddesinin “...on yilik uzama siiresi dolmug olanlar haklinda
da yirirliige girdigi tarihten itibaren iki yif... ” boliimiintin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
ititazin REDDINE, Serdas OZGULDUR 'iin kargtoyu ve CYCOKLUGUYLA,

7.9.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uve Uye i
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye - - Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Redvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

“Turk Borglar Kanununun Yiirtieliighh ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasariss” Tlrkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonunda gorilsiiliip TBMM
Genel Kuruluna ggnderilmis ve TBMM’ce de 12,1,2011 tarih ve 6101 sayih Kamun olarak
kabul edilerek 4.2.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Bu Kanun'un iptal istemine konu Gegici Madde 2’nin ne Kanun Tasarist'nda
ne de TBMM Adalet Komisyonu’nca kabul edilen metinde yer almadigs, bu diizenlemenin
TBMM Genel Kuruluw'nda yapilan gdriigme esnasinda verilen bir “6nerge” ile metne
eklendigi anlagiimaktadir,

Anayasa'nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir,

Kanun tasart ve teklifletinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriigiilme
usul ve esaslart Igtilzikkle diizenlenit.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasinmn ihlali sonucu bir yasalagtirma stz konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’min 148,
maddesi anlaminda bir “sekil sakathig/’na degil, dogrudan 88. maddesine aykin diiger ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” stz konusu
olmast gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisinde gdritsiilme usul ve esaslan Ictiiziikle dilzenlenir” hikmiiniin de, bu
agiklama ¢ergevesinde yorumlanmas: ve bu diizenlemenin aym maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiukim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykirt bir durum sz konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlaii
stz konwsu olacak ve Anayasa’min bu hitkmiiniin bir tekrarnndan ibaret olan TBMM
I¢ziigi’nlin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’mn 148, maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iligkin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir gekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikeasinin {hlali sonucu esasi ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden sdz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak dzenleme dng8ren TBMM Igtilziigi niin
“Komisyonlarm yetkisi, toplant1 yeri ve zamam™ baglikli 35. maddesinin ilgili boltimleri
styledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili g8rdilklerini birlestirerek
goriigebilirler ve Tirkiye Biylik Millet Meclisi Bagkanliiinca kendilerine ayrlan salonlarda
toplanttlar,

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki zel durum diginda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler diginda kalan iglerle ugrasamazlar. Baskanlik
Divamnin karar1 olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriigme yapamazlar ve
kanun tasari ve teldliflerini bblerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Anayasa'min 88. maddesinin birinci fikrasinin agtk amir hilkkmii karsisinda,
TBMM Ictiiztigii’niin 87, maddesi gerekge gosterilerek, girltstilmekte olan bir tasar1 veya
teklifin konusu olmayan “bagka” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag: aciktir.



[¢tiizigiin 35. maddesinin yukaridaki agtk metninden de agikga anlagilacag:
tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasan ve tekliflerini griigme yetkileri
siirlandinilmig olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda
(genel veya ozel af ilanim igeren kanun tasar ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur, Keza Genel Kurulu’nda bu yénde bir yetkisi bulunmamakeadir,

Yukarida belirtilen ve iptali istenen kurallar “Tasar™ metninde yer almadig
halde, TBMM Genel Kurulu'nda verilen bir Gnergenin benimsenmesi suretiyle
kanunlagtirildigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasma (dolayisiyla
da bu hikmiin agiklanmasi mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigi’niin 35. maddesine)
acikea aykir: diismektedir,

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanm, Ongdrillen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr... hususlart ile smurlidur...”
hikmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kugkusuzdur. Gergekien, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agik¢a aykir bir yasama faaliyeti sdzkonusu oldugundan, Genel
Kurulca éngdriilen ¢ofunlukla yapilacak bir “son oylama”mn belirtilen Anayasa’ya
aykuriligy diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “gekil denetimi” kurah isletilebilir. Davann
somutunda ise yukarida agiklandigi iizere, aksi ydnde bir yasama faaliyeti bulundugu
goriildiigiinden; 148 inci wmaddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamakiadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama
stirecindeki ¢tiizilk Hilkiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzs DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) 5. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
say1li kararina (RG 9.4,2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamamn TBMM Igtiizigii’niin 35. maddesine aykirt diistiigiiniin TBMM
Bagkanhginca saptandigt ve ilgili komisyona kabul edilen tasar metninin iade edilmesine
kargilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayna sunulmak tizere TBMM Bagkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalagtign
anlagilmaktadr,

Yukarida agiklanan nedenlerle, 12.1.2011 tarih ve 6101 sayilt Kanun’un
Gegici 2. maddesinin iptal istemine konu “,,.on yilhk uzama siiresi dolmug olanlar hakkinda
da yliriirlige girdigi tarihten itibaren iki yil...” bolimuntin iptali gerektii kanaatine
vardigimdan; aksi yondeki ¢ogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR



