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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hizmet tespiti davasinm hatali degerlendirme sonucunda hak
diigtirlicii stire yoniinden reddediimesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkiun ihlal
edildigi iddhasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECi

2, Basvuru 23/10/2014 tarihinde Tekirda is Mahkemesi (Mahkeme)
vasitasiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden vapilan 6n incelemes:
neticesinde bagvurumun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig) tespit edilmistir.

3. ikinci Bélim ikinci Komisyonunca 9/9/2015 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4.  Bolim Bagkam tarafindan 25/3/2016 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Srnefi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanlhk)
gonderilmigtir. Bakanlik. bagvuruya iliskin goriig bildirmemistir.

IIf. OLAY VE OLGULAR

A, Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olavlar 6zetle
sOyledir:

7. Basvurucu, Tekirdag Tekel Mudiurligiinde 1979 ile 2007 yillar: arasinda
sigortasiz galistirildigim ileri siirerek s8z konusu dénemde ddenmeyen bir kisim is¢ilik
alacagimin tabsili istemiyle Titin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alko! Isletmeleri A.S.
(TTA Gayrimenkul A.$) ile Mey Igki San. ve Tic. A.S. aleyhine 31/12/2010 tarihinde
alacak davast agcmustir.



8. Dava kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, basvurucunun hizmet
stiresiyle ilgili dosyada yazili belge veya kayit bulunmamas: nedeniyle tanik beyanlarina
gore bagvurucunun 1/6/1979 ile 1/1/2007 tarihleri arasinda 27 yil 7 ay caligugi kabul
ediferek alacak hesabmm bu siire tizerinden yapildig1 belirtilmistir.

9.  Mahkeme 12/12/2012 tarihli ve E.2010/295, K.2012/295 sayilt karar ile
bagvurucunun Tekirdag Tekel Miidirliginde asgart ficretle ¢alistg, anilan Kurumun
2007 yilinda kapandift, is yerinin kapanmasiyla is akdinin feshedildigi ancak bir kisium
is¢ilik  alacagimin  Gdenmedigi  gerekgeleriyle  bilirkisi  raporundaki hesaplama
dogrultusunda davali TTA Gayrimenkul A.S. yéniinden davanmn kismen kabuliine; diger
davali y6niinden davanin husumet nedeniyle reddine karar vermistir.

10. Stz konusu kararin gerekgesinde basvurucunun anilan Kurumda
1/6/1979 ile 31/12/2006 tarthleri arasinda ¢ahistig belirtilmig; is akdinin fesih tarihi ise
kararin bazt bolimierinde 31/12/2006, bazi boéliimlerinde ise 1/1/2007 olarak
gosterilmistir. Gerekgeli kararin ilgili kistm sdyledir:

" Yaprlan yargtlama iddia, savunma, tantk beyanlar, bilivkisi raporu ve
tim dosva kapsami birlikte degerlendirildiginde, tamk bevanlarina gire
davacimn davalilardan Tekel (Gayrimenkul A.5)ve ait Tekirdag Tekef
Mildiirliigiinde 01/06/1979 ila 31/12/2006 tarihleri arasmda temizlit ve
yiikleme bogaltma islerinde asgari ticret ile ¢alisugi, davacimn calistng
Tekirdag Tekel MidiirKiiginin 2007 yihimda kapandigi, sz konusu
Midirligiin davali Tekel'in Sigara Pazarlama ve Dagitm A.8.'ne bagh
oldugu, davaly Mey Icki San. Tic. A.S. tarafindan Tekel'in icki fabrikalarimn
hisse satisi nedenivie devir alindigr;, davacimn ¢alistge Tekel Tekirdag
Buymiidiirliigitniin  ise bu devrin  kapsami disinda  kaldigi,  dolayisiyia
davacummn davalt Mey Icki San. Tic. A.S. nezninde herhangi bir ¢alismasinin
bulunmachg, bu yiizden davanmn davall Mey fcki San. Tic. 4.5. yéniinden
husumet nedeniyle reddi gerektigi, diger davalt Tekel (unvan degistirmekle
Gayrimenkul A.S.) her ne kadar yetki itirazinda bulunmug ise de 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanun'un 5. maddesi geregince is mahkemelerinde acilacak
her dava agildigi tarvihte duvalimpn  Tiirk  Medeni Kanunu  geregince
ikamergahi savilan yer mahkemesinde bakilabilecedi gibi iscinin isini yaptigi
is yeri icin yetkili mahkemede de bakilabilecegi kurali geregince isin
goriildiigi yer Tekirdag olup, mahkememizin yetkili oldugu anlasimakla,
davalr Tekel vekilinin yetki itirazvmin kabule sayan olmadig, devacimn is
akdi davali is yerinin kapanmas: nedeniyle feshedildiginden davacinm
kwlem ve ihbar tazminating hak kazandidi bu nedenle kidem ve ihbar
tazminatiun taleplerinin davali Tekel yoniinden kabulii gerektigi, davacimn
cahgngr donemde villik izinlerini kullanmadigy, izin iicretlerinin 6dendigi
hususunun da davali isveren tarafindan iddia ve ispat edilemedigi
anlasildhgindan, davacuun izin dicreti talebinin kabulii gerektigi, ancak
davacr taraf 23/11/2012 tarihinde dava dilekeesini islah ederek ilk dava
dilekgesinde ralep erigi kisumlarn diginda hifivkisi tarafindan hesaplanan
tutar arasirdaki furk alocaklor: slah ermiy olup, daval tarafindan isiah
edilen kisun yoniinden zamanasumi itirazinda bulunful]mus olup, bir kismi
davact tarafindan dava edilmeyen alacak kismi igin fazlava iliskin haklar:
sakli tutulmus olmasimin dava edilmeyen Jusim agrsindan  zamaraginun:
kestigi kabul edilemeyeceginden, davacr tarafga dave edilen kidem tazminan
ve ihbar tazminan fesihten itibaren 10 villik zamanasumma tabi olmasi



nedenivle davali tarafin kadem ve ihbar tazminan yéninden islah edilen

kisimlara iliskin zamanasimi defiine savan bulunmamng olup, izin iicretinin

ise akdin fesih tarihinden itibaren 3 yilhk zamanasimma tabi olup, akdin

Sfesih tariki olan 01/01/2067 tavihinden islah tarvihi olan 23/11/2012 tarihine

kadar 3 yddan fazla siire gectiginden 1slah edilen kisum 5 yillik zamanagimi

stiresi icerisinde talep edilmediginden davact tarafin yillik izin dcreti ile ilgili
itk dava ettigi kisnufn] kabuliine yillik izin ticretlevinin islah edilen kisimlari
zamanasmuna ugradigmdan bu kisimilar yoniinden fozlaya iliskin talebinin
reddine karar verilmek gerekmelkte olup, davacimn calisug donemde
haftamn 5 giinii 08:00 ila 20:00 saatleri arasmda 2 haftada bir kere
cumartesi ginleri de 3 saat calistigr, biviece davaciun ara dinlenmeleri
diigitldiikten sonra avda 36 saai fazla colhigma yapugr fazla ¢alisma
iicretlerinin 6denmedigi dolayisila davacimn fazla galiyma ticretine  hak
kazandi@s, ancak davalr tarafin zamanasin defininde  bulundugy,  fazla
calisma  dicretinin 4857 savilt Kanun'un 32, maddesine gore 5 yilfik
zamanagmuna tabi oldugu, licretin hak edildigi tavihten itibaren 5 yillik siire
icerisinde talep edilmesi gerektigi, dava rarihi olan 30/12/2010 rarihinden
geriye dogru 5 yilhk siire olan 30/12/2005 ila akdin feshedildigi tarih olan

31/12/2006 tarihleri arasindaki doneme iliskin fazla mesai iicretinin talep

edilebilecegi, bu tarihten Onceki fazla mesai iicretlerinin zamanasiming

ugradigr icin reddi  gerektigi, ihbar ve kidem tazminatimn  Borglar

Kanunu'nun 125, maddesine gore fesih  tarihinden itibaren 10 yillik

zamanastmina tabi olmasi, izin iicretinin ise fesih tarihinden itibaren 5 yilltk

zamanagimina tabi olmasi, fesih tarihi olan 31/12/2006 ila dava tarihi olan

31712/2010 tarihleri arasmda 10 yillik ve 3 yullik zamanaginunin dolmamasi

nedenivle davali tarafin  bu  alacak kalemieri yontinden zamanagumi

savunmastatir kabule savan olmadigindan reddi gerektigi, davact taraf her ne
kadar fazla tatili ticreti alaca@ talebinde bulunmusg ise de, tanmik bevanlarina
gire davacuun pazar giinleri ¢alismadigr anlasddigindan davact tarafin
hafta ratili calisma alaca@r talebinin reddi gerektigi, bilirkisi turafindan
hesaplanan fazla mesai ficreri alacagindan  yerlesik  Yargitav  kararlan
geregince %525 hakkanivet indirimi uygulanmak suretivle hiikiim altina
alimmast gerektigi anlagiimakla davanin davalt Mey Icki San. A.S. véniinden
husumet nedeniyle reddine, davali  Tekel (Gayrimenkul A.S) viniinden
davanmin kismen kabul ve kismen reddi ile 14.046,75 TL kidem tazminan,

991.20 TL ihbar tazminan. 1.500,00 TL yiliik izin dicreti alacag, 1.529,28

TL fazla mesai ticretinin davali Tekel 4.5, (Gayrimenkul A.S.)'den tahsili ile

davacr tarafa Gdenmesine, kidem tazminatna akdin fesih tarihi  olan

01/01/2007 tarihinden itibaren bankalarca mevduata uvgulanan en viiksek

mevduar faizi, diger alacaklara ise dava taviki olan 31/12/2010 tavihinden

itibaren yasal faiz uyguianmasing, davacr tarvafin fazlava iliskin fazla mesai
dicreti ve yilik izin dicreti taleplerinin reddine. ispatfanamayan hafia tatili
talebinin reddine kavar verilmesi cihetine gidilmis{tiv].”

H. Davalimn temyizi Uzerine amtlan karar, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
5/11/2013 tarihli ve E.2013/5542, K.2013/18163 sayih ilam: ile onanarak aym tarihie
kesinlegmistir.

12, Bagvurucn, bahsi gecen alacak davasmin lehine sonuclanmasi iizerine
bu defa sigortasiz cahgtirildigs siirenin tespiti igin TTA Gayrimenkul A.S. ile Sosyal



Givenlik Kurumu (SGK) aleyhine aym Mahkemede 27/12/2012 tarihinde hizmet tespiti
davast agarak 1979 ile 2007 yillar arasinda Tekirdag Tekel Miidarliginde ¢alistizinn
tespitine karar verilmesini talep etmistir,

13. Mahkeme, 4/12/2013 tarihli ve F.2012/393, K.2013/529 sayil: karar ile
sigortalih@in tespiti davasmin ilgili Kanun geregince en son hizmetin gectigi yihn
sonundan baglayarak beg yil iginde a¢ilmas: gerektigi, somut davanm ise bagvurucunon
en son hizmetinin gectigi 31/12/2006 tarihinden bes yil sonra acildifi gerekcesiyle
davanin hak diigiiriicti siire yoniinden reddine karar vermistir. Karar gerekeesinin ilgili
kismi soyledir:

"Mahkememizin 2010/295 esas savilt dosyasimin mahkeme kaleminde
yaplan arastwmada temyiz incelemesi icin Yarguav'a génderildigi, uyap
dzerinden ve karar hkartonundan yapilan kontrolde, davacist dosyamiz
davacisi, davaligrr Tekel Genel Midiirliigii (Gavrimenkul A.5.) [ve] Meyci
Icki San. Tic. A.S. olan is¢i alacagt davast oldugu, 2012/295 karar numaras
ile karara ¢ikugi, s6z konusu kararsn kabul kismunda davaciun 61/06/1979
Ha 31/12/2006 tarihleri arasinda gabstigimn kabul edildigi, is akdinin
31/12/2006 tarihinde sona erdiginin kabul edildigi ve bu tarihe gire is¢i
alacaklarinn hesaplanp hiikiim altina elidign goriiimtistiir.

Yapilan yargilama, iddia, savunma, gelen kayitlar, tantk bevanlar,
Mahkememizin 2010/295 esas, 2012/295 karar savili dosyast ve tiim dosya
kapsami birlikte  degerlendivildiginde; 506 sayili vasamn 79/8. maddesi
gereginee vonetmelikte tespit edilen belgeleri, isveren tarafindan verilmeyen
veya galstiklary kurumca tespit edilemeyen sigortabfar calistikiarimn,
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslavarak 5 yil igerisinde mahkemeye
basvurarak  alacaklart ilam ile ispatlayabilirierse  bunlart  mahkeme
kararinda belirtilen ayhk kazang toplamian iizerinden prim édeme giin
sayilarinm nazara almacagvmn hiikiim altina alindigr, dolayist ile hakknda
herhangi bir ise girig bildirgesi bulunmayan ve ¢ahgtiklan kurumca tespit
edilmeyen kisilerin sigortaltligm tespiti davasmnm en son hizmetin gectigi
il sonundan baglavarak 5 yil icerisinde agilmas: gervektigi, dolavistyla
davaciin en son hizmetinin gectigi 31/12/2006 tarihinden itibaren 506
sayitli yasamn 79, maddesinde dngériilen 5 wilik hak disiirici stire
icerisinde davanin acilmadigt ve davarmin 5 yiltik siireden sonra 27/12/2012
tarihinde agildigr anlagiidigindan davact tarafin talebi haklt ve verinde
gorillmediginden hak disiiriicii siire véntinden davanmin reddine karar
verilfmigtir]. "

14, Bagvurucunun temyizi lzerine amian karar, Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin 16/6/2014 tarihli ve E.2014/7926, K.2014/14720 sayili ilami ile onanmustir.
Onama itamnin ilgili kism séyledir:

“Dosyadaki yazidara, hitkmiin Dairemizee de benimsenmis bulunan
yasal ve hukuksal gerekgelerivie davana$i maddi delillere ve ozellikle bu
delillerin  takdirinde  bir isabetsizlik  goviilmemesine  gére,  verinde

bulunmayan biitiin temyiz itirazlarin reddivie usul ve kanuna uygun olan
hiikntiin ONANMASINA . karar verildi.”

15, Nihai karar, bagvurucuya 23/9/2014 tarihinde teblig edilmis; basvurucu
23/10/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.



B. [ilgili Hukuk

16. 17/7/1964 tarihli ve 506 sayill miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79.
maddesinin onuncu fikras: sdyledir:

“Yonetmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan verilmeyen veya
cahgukiarr  Kurumca  tespit  edilemeven  sigortalblar,  ¢ahigtklarim
hizmetlerinin gectigi yiln sonundan baslayarak 3 yil icerisinde mahkemeye
bagvurarak alacakliarr ilam e ispatlayabilirlerse, bunlarin  mahkeme
kararinda belirtilen ayhk kazang toplamlar ie prim ddeme giin sayilarn
nazara almr.”

17. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil: Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanumi’nun 86, maddesinin sekizinci fikrast soyledir;

“Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya
caligiklar:  Kurumca  tespit  edilemeven  sigortaliar,  calistiklarim
hizmetlerinin - gectigi yiin - sonundan  baglayarek bes yil icerisinde is
mahkemesine bagvurarak, alacaklart ildim ile ispatlavabilirlerse, bunilarin
mahkeme kararinda belirtilen avlik kazang toplamlari ile prim ddeme giin
saytlar: dikkate alintr.”

18. 5510 sayili Kanun'un 108, maddesi soyledir:

“Bu Kanunun;

a) Gegici 20 nei maddesinin son fikrasi 1/1/2008 tarihinde,

h) 72 nci ve 73 dincii maddeleri, gecici 6 ncr maddesinin yedinci
Sfikrasmun (b)) bendi, gecici 7 nci maddesinin son fikras:, gegici 9 uncu
maddesinin bir ild dovdiineii fikvalart ile gecici 17 nci maddesi, gegici 20 nei
maddesinin onikinci fikrast 30/4/2008 tarihinde,

¢) 60 et maddesinin birinci fikrasiun (c) bendinin (3) ild (8} ve (10)
numaralt alt bentleri ile (f) bendinde sayiianiar icin genel saghk sigortas
hitltimlerinin uygulanmasina  iliskin olavak; 3 iincli maddesinin birinci
Sikvasimn (1), (2), (8),(9), (10), (16}, (17), (20), (22), (23), (24}, (25), (26) ve
(27) numaral bentleri, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77,78, 79
uncu maddeleri, 80 inci maddesinin dérdiincii fikrasi, 81 inci maddesinin
birinci fikvasimn (f) bendi ve ikinci fikrasy, 82 nci maddesinin birinci, ikinci
ve digtincii fikralart, 87 ild 89 uncu maddeleri, 97 nci maddesinin son fikrass,
gecici | inci maddesinin son fikrasi, gegici 3 incii maddesi, gegici 6 nct
maddesinin dbrdiincii fikvasy, gecici 11 inci maddesinin tkinci fikrast, gegici
12 inci maddesi hiikiimleri 1/7/2008 tarihinde,

d) Diger hiiktimleri 2008 yilr Ekim avi baginda,

virirliige girer.”

19, 5510 sayih Kanun’un gegici 7. maddesinin birinci fikras1 séyledir:

“Bu Kanunun yiirirlik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 306 sayil,
2791971 tarihli ve 1479 sayth, 17/10/1983 tarikli ve 2925 sayili, bu Kanunla
mailga 17/10/1983 tarihli ve 2920 savil, 8/6/1949 tarihii ve 5434 sawil
kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayily Kanunun gecici 20 nci maddesine
gore sandiklara tabi sigortalilk baslangiclare ile hizmet siiveleri, fiili hizmet
stiresi zamm, itibarl hizmet stireleri, borglandinlan ve ihva edilen siiveler ve
sigortalthk stireleri tabi olduklart kanun hilkiimierine gére degerlendiriliv.”



IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 27/10/2016 tarihinde vaprmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi distiniiidii:
A. Basvurucunun Iddialar

21. Bagvurucu; 1979 ile 2007 willan arasinda Tekirdag Tekel
Midirliiglinde sigortasiz ¢alistinldigmi, bu ¢alismalar karsihfinda 6denmeyen iscilik
alacaklarmin tahsili istemiyle agtigi alacak davasinin lehine sonuglandifing, séz konusu
davada is akdinin 1/1/2007 tarihinde feshedildiginin tespit edildigini, davamn lehine
sonuglanmas: iizerine aynt Mahkemede bu defa sigortasiz cahgtif sirenin tespiti i¢in
hizmet tespiti davagt aghifinl ancak is yerindeki son hizmet tarihinin 31/12/2006 oldugu
ve bu tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii sire icinde agilmadigi gerckgeleriyle
davanmn siire yoniinden reddedildifini, Mahkemenin bu davada &nceki kararyla
celiskiye diigerek ig akdinin fesih tarihini 31/12/2006 olarak kabul ettifini, is yerindeki
en son hizmet tarihinin 1/1/2007 olarak kabul edilmesi gerekirken Mahkemenin son
¢aliyma tarihi konusunda dnceki karartyla celigir bigimde hatali degerlendirme yaparak
davasim haksiz clarak siire ydniinden reddettifiini, temyiz ettifi bu karann Yargitayca
gerckee belirtilmeden onandigimi belirterck Anayasa’nin 36, maddesinde diizenlencn
adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri strmils ve yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl: olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

23. Bagvurucunun sikdyetinin 6zii, agmis oldugu hizmet tespiti davasi igin
ilgili kanunda éngorilen hak disiiriicli sitrenin hatal hesaplanmasi sonucunda davanin
stire agmundan reddedilmesi nedeniyle uyugsmazhgin esasinin Mahkeme tarafindan
incelenemedigine iliskindir. Bu nedenle basvurucunun iddialarinin adil yargilanma
hakkmin giivenceleri arasinda yer alan mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmest gerektigi degerlendirilmistir.

24. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadifs anlagilan mahkemeye erisim

haldanm ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

25. M. Emin KUZ bu gériise katilmamigtir.
2. Esas Yoniinden

26. Basvorucu, Mahkemenin son hizmet tarihi konusunda alacak davasinda
verdigi karariyla gelisir bigimde hatali defierlendirme yapmas: sonucunda hizmet tespiti
davasini siire yéniinden reddettigini belirterek adil yargilanma hakkmimn ihlal edildigini
tleri sttrmiistiir,

27. Anayasa’min “Hak arama hiirriveti” kenar baghkhi 36. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, megsru vasita ve yollardan faoydalanmak suretiyle yarg
mercileri Oniinde davac: veva davali olavak iddia ve savunma ile adil
yurgilanma hakkma sahiptir,”



28. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddiada bulunma ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa'da adil yargilanma hakkinm kapsam dizenlenmediginden bu hakkin kapsam
ve igeriginin, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilanma
hakkr” kenar baghikh 6. maddesi cergevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

29.  Adil yargilanma hakkinm en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye
erisim hakki, bir uyusmazlig: mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir
sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye
bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararni anlamsiz hile getiren, bir baska
ifadeyle mahkeme kararmi énemli dlgtide etkisizlestiren sinirlamatar mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir (Ozkan $en, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

30. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), mahkemeye etkili erisim
hakkint “hukukun Gistiinbigii” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve
mahkemeye etkili erisim hakkimin mahkemeye basvurs konusunda tutarl; bir sistemin
var olmasini ve dava agmak isteyen kigilerin mahkemeye ulagmada agik, pratik ve etkili
firsatlara  sahip olmasm  gerektirdigini ifade etmektedir. Bu sebeple  hukuki
belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye erigimine zarar
verdigi durumlarda bu hakki ihlal edildigine karar verilmektedir (Geffie/Fransa, (kXk),
B. No:51307/99, 23/1/2003).

31. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaclayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarnm éngoriilebilir olmasini, bireylerin tim cylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici  yOntemlerden kaginmasim  gerekli  kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yeniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agtk, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keytl uygulamalarma karst koruyucu onlem icermesini ifade
etmekiedir (AYM, E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013).

32. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip
sitrlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinrlamalann hakkin 6ziini,
zedeleyecek sekilde hakki kisitamamasi, mesru bir amac izlemesi, aglk ve olgila
olmasi ve basvurucu lizerinde agir bir viik olusturmamasi gerekir (Serkan Acar, B. No:
2013/1613, 2/10:72013, § 38).

33. Dava acma hakki birtakim sinirlamalara tabi tutulabilecegi gibi bu
hakkin kullanem da belli kurallara baglanabilir. Bununla birlikte bu siurlamalar dava
agmak isteyen bir kisinin mahkcmcye erisim hakkinm &ziine zarar verecek seviyeye
ulasmamalidir (Benzer yondeki ATHM karan icin bkz. Edificaciones March Gallego
S.A/Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez Valin/Ispanya, B. No:
47792/99, 11/10/2001, § 22),

34, Bir mahkemeye bagvuru hakkinm yasat birtakim sartlara tabi tutulmasi
kabul cdilebilic olsa da mahkemeler; usul kurailarim uyguiarken bir yandan adil
yargianma hakkim ihlal edebilecek asir sekilcilikten, difer vandan da yasalar
tarafimdan diizenlenen usul kurallanmin ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurabilecek
agini gevseklikten kaginmalidir (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29).



35, Usul kurallarinin hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamamin diizgiin
bir ekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek verine kisilerin
davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goritlmesi bakimindan bir gesit engel haline
gelmesi durumunda mahkemeye erigim hakki ihlal edilmis olacakur (Benzer yondeki
ATHM Xkarari i¢in bkz. Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02, 27/7/2006,
§24).

36. Dava agma ya da kanun yollarina bagvure igin belli siirelerin
Sngdriilmesi, bu siireler dava agmayr imkdnsiz kilacak 6lciide kisa olmadikga hukuki
belirtilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemcye crisim hakkina aykinlik olusturmaz. Ne
var ki 6ngoriilen stire kosullarinin agik¢a hukuka aykin olarak yanhs uygulanmast ya da
vanhg hesaplanmast nedeniyle kisiler, dava agma ya da kanun vyollarina basvurma
hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkimin ihial edildifini kabul etmek
gerekir (Benzer yondeki ATHM karan igin bkz. Osufralva, B. No: 36534/97, 11/7/2002,
§§36-40).

37. Basvuruva konu olayda basvurucu, sigortasiz ¢alistinldifi is verinde
Gdenmeyen bir kisim is¢ilik alacagmm tahsili istemiyle alacak davasi agmisur. Soz
konusu dava kapsaninda alinan bilitkisi raporunda, dava dosyasmda hizmet siiresiyle
ilgili yazili belge veya kayit bulunmamasi nedenivie tamik beyanlarina gore
bagvurucunun 1/6/1979 ile 1/1/2007 tarihleri arasinda 27 y1l 7 ay calistigt kabul edilerek
alacak hesabi bu siire iizerinden yapilmigtir.

38, Yargilama sonunda Mahkeme, bagvurucunun asgari iicretle cahstig is
yerinin 2007 yilinda kapanmasiyla is akdinin feshedildigi ancak bir kisim iscilik
alacaginin  ddenmedigi  gerekgesiyle amilan  bilivkisi  raporundaki  hesaplama
dogrultusunda  davanin  kismen kabuliine karar vermis ve bu karar Yargitay
incelemesinden gegerck kesinlesmigtir.

39. Soz konusu karann gerekeesinde basvurucunun is yerinde 1/6/1979 ile
31/12/2006 tarihleri arasinda gahighifn belirtilmis; is akdinin fesih tarihi ise karann bazi
béliimlerinde 31/12/2006, bazi bélimlerinde ise 1/1/2007 olarak gdsterilmistir (bkz. §
10).

40.  Alacak davasi lehine sonuglanan basvurucu, bu defa sigortasiz ¢ahistigi
stirenin tespiti igin 27/12/2012 tarihinde hizmet tespiti davasi acarak 1979 ile 2007
yillary arasmda Tekirdag Tekel Mudirliilinde ¢ahishg hizmetlerinin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

41. Mahkeme, 506 sayilr miilga Kanun'un 79, maddesinin onuncu fikras:
geregince sigortalilgin tespiti davasinm en son hizmetin gegtigi yiin sonundan
baglayarak bes yil icinde agilmast gerektigi, somut davanm ise basvurucunun en son
hizmetinin gegtigi 31/12/2006 tarihinden itibaren bes yi! sonra agildigy gerekeesiyle
davamn hak diistiriicii siire yoniinden reddine karar vermistir.

42. Amlan kararin gerekgesinde daha 6nce gériilen alacak davasma atif
yapilmak suretiyle soz konusu davada bagvurucunun 1/6/1979 ile 31/12/2006 tarihleri
arasinda ¢ahstifinin ve iy akdinin 31/12/2006 tarthinde sona erdiginin kabul edildigi,
is¢ilik alacaklarinin da bu tarihe gére hesaplanip hiikiim altina alindifr dikkate almarak
bagvurucunun en son hizmet tarihinin 31/12/2006 oldugu ve bu tarihten itibaren
Kanun’da éngoriilen bes yillik hak disiiriicii stire iginde davanin agilmadign sonucuna
varildig: betirtiimistr.

43.  Bagvurucunun temyizi iizerine bu karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
16/6/2014 tarihli ilami ile onanarak aym tarihte kesinlesmistir.



44. 506 sayil: miilga Kanun’un 79, maddesinin onuncu fikras1 ile 5510
sayill Kanun’un 86. maddesinin sekizinci fikrasinda hizmet tespiti davalari igin bes
yillik hak distriict siire 5ngdritlmils olup bu siirenin baslangict konusunda ¢aligsanlarin
“hizmetlerinin gegtigi yilin” sonunun esas almacag belirtilmistir (bkz. §§ 16, 17).

45. Bagvuru konusu hizmet tespiti davasinda Mahkeme, bagvurucunun 13
yerindeki en son hizmetinin 31/12/2006 tarihinde gergeklestigini kabul ettiginden bu
tarihten itibaren bes y1l i¢inde agilmayan davada hak diigiiriicil siirenin gegtigi sonucuna
varnusfir. Mahkemenin bu kabuliine gore somut davada hak diistirlici siirenin
31/12/2011 tarihinde doldugu anlasilmaktadir. Basvurucu ise is yerindeki galigmasinin
1/1/2007 tarthine kadar sirdfiglinti iddia etmis olup bagvurucunun bu iddiasinin kabul
edilmesi hélinde hizmet tespiti davas1 2007 yilinin sonundan itibaren bes yil iginde yani
331272012 tarihine kadar acilabilecek ve somut davamin agildigr tarith 27/12/2012
oldugundan hak ditgiiriicti stire gegirilmemis olacaktir.

46. Bagvurucu, en son hizmet tarihi 1/1/2007 oldugu hilde Mahkemenin
alacak davasinda verdigi kararla geliskili sekilde hatali degerlendirme ve uygulama
yapip iy akdinin fesih tarihini 31/12/2006 kabul ederek davasin: haksiz bigimde siire
yontinden reddettifinden sikayet etmistir.

47. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi  geregi  mevzuatin
yorumlanmas! ve uygulanmasi, derece mahkemelerinin gérevi olmakla birlikte bu
yorum ve uygulamalarin etkilerinin Anayasa ve Sézlesme’nin ortak koruma alaninda
bulunan hak ve yitkimiiiliiklerle bagdasip bafdagmadifmin Anayasa Mahkemesince
incelencbilecegi tabiidir. Mahkemeye erisim hakki yéniinden yapilacak bdyle bir
inceleme, somut olayin kosullani cercevesinde olacaktir (Emre Kartal, B. WNo:
2014/5020, 6/10/2015, § 40).

48. Bu kapsamda bagvuru konusu davada, bagvurucunun daha once agtig
ve lchine sonuglanan alacak davasmdaki tespitlerle ¢elisen bir kabul bulunup
bulunmadigl, dava agma siiresinin belirlenmesine esas alinan son hizmet tarihi
konusunda agik¢a hukuka aykwn yanhs uygulama va da yanlis hesaplama yapilip
vapilmadif1 ve dolaystyla basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlat
bulunup bulunmadigy incelenecektir,

49. Bagvuru konusu hizmet tespiti davasinda Mahkeme, daha dnce goriilen
alacak davasina atif yapmak suretiyle séz konusu davada bagvurucunun is akdinin
31/12/2006 tarihinde sona erdiginin kabul edildigini, iscilik alacaklarimin da bu tarihe
gbre hesaplanip hiikiim altma alindigimi dikkate alarak bagvurucunun is akdinin
31/12/2006 tarihinde sona erdigi sonucuna ulasmis ise de bu karara dayanak vapilan
alacak davasma iliskin gerekgeli karar incelendifinde bagvurucunun is akdinin fesih
tarihinin, karann bazi boliimlerinde 31/12/2006, bazi bslimlerinde ise 1/1/2007 olarak
gosterilmis oldugu, bagvurucunun “hizmetierinin gectigi” son tarih konusunda kesin bir
belirleme yapilmadigt goriilmektedir (bkz. § 10). Bunun yam sira alacak davasinda
hitkme esas alman ve bagvurucunun alacaklarmm hesaplandigi bilirkisi raporunda
bagvurucunun 1/6/1979 ile 1/1/2007 tarthieri arasinda 27 yii 7 ay calistifi kabul edilerek
alacak hesabi yapidmig (bkz. § 8) ancak 1/1/2007 tarihinin hizmet siiresi icinde kabul
edilip edilmedigi belirtilmemigtir. Buna ragmen gerekgeli kararda, basvurucunun
1/1/2007 tarihi itibartyla caligmast bulunup bulunmadii, bir baska ifadeyle bu tarihin
calisma siresine ddhil olup olmadifi  hususu tereddiitsiiz  sekilde aydinhiga
kavusturulmamastir.



50. Ote yandan aym kararda, bagvurucunun Tekirdag Tekel Mudirligiinde
asgari iicretle ¢alishgy, anilan Kurumun 2007 yilinda kapandigy, is yerinin kapanmasiyla
bagvurucunun is akdinin feshedildigi belirtilmistir. Ay ve giin belirtilmeksizin sadece yil
zikredilerck yapilan bu belirlemenin, basvurucunun son hizmetinin 2007 yili iginde
gergeklesmis oldugu seklinde anlasilmaya miisait oldugu agiktr. Bunun yani sira anilan
tarihin yilbag: olmas: itibartyla gencl tatil giinii oldugu, tatil olan bir ginde is akdinin
feshi igleminin ne sekilde yapildigimin da kararda yeterince tartisiimadig goriiimiistiir.

51, Bagvurucunun is yerindeki “hizmetlerinin gegtifi” son tarih alacak
davasinda agik ve net bir sekilde tespit edilmemis olmasina ragmen basvuruya konu
hizmet tespiti davasinda Mahkemece, bu hususta ayrica bir arastirma ve degerlendirme
yapimadan alacak davasindaki kesin olmayan birtakim tespitlere dayamlarak ve dava
agma sirest konusunda bagvurucunun yamilgiva dismesinde alacak davasmna iliskin
gerekeeli kararda bagvurucunun is akdinin fesih tarihinin kararin bazi bélimlerinde
1/1/2007 olarak gosterilmesinin etkili olup olmads#1 hususu degerlendiriimeden davanin
stire yGniinden reddedilmesinde bariz takdir hatasi bulundugu kanaatine varilmistir.

32. Sonug¢ olarak bagvuru konusu davanmin siire yoniinden reddedilmesiyle
bagvurucunun emeklilik haklarini dogrudan ilgilendiren davadaki esasa iliskin iddialarin
goriiglilmesi imkdnmin ortadan kalktigi, dava agma siiresinin baslangici icin esas
alinacak tarih olan is yerindeki son hizmet tarihiyle ilgili yeterli arastirma
yapiimamasinin basvurucunun mahkemeye erigimine zarar verdigi agiktir. Bu nedenle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkiuin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

53. Agciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir,

54. M. Emin KUZ bu géritse katilmamstir,

3. 6216 Sayib Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

55. 30/372011 tarithli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar:
soviedir:

(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkrmn ihlal edildigine va
da edilmedigine karar veriliv. Thlal karari verilmesi hdlinde ihlatin ve
sonuclarimn ortadan kalduimast icin yaprimasi gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yvapmak iizere
dosya ilgili mahkemeve ginderilir. Yeniden yargilama yapiimasmda hiukiki
varar bulunmayvan hdllerde basviurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu géstevilebiliv. Yeniden vargilama
yapmakla  yiikiimli  mahkeme, Anayasa Mahkemesinin  ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonugiarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

36. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

57. Adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkiun ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

58. Adil yargilanma hakia kapsaminda mahkemeye erisim hakkimn
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki
yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Tekirdag
Is Mahkemesine giinderilmesine karar verilmesi gerekir,



59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargitama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir,

V. HUKUM

Agciklanan gerekeelerle;

A, Adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA M. Emin KUZ’un
karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence alupa alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE M. Emin KUZ un
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir drneginin adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye
erigim hakkmm ihlalinin sonuglannin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere Tekirdad [s Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2,006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

L. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarthinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmas: hlinde
bu slrenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir é&meginin  Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE
27/10/2016 tarthinde karar verildi.

Baskan Uye Uye _
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ
Bagvuru Nurmaras: 12014716928
Karar Tarihi $27/1072016
KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucunun, sigortastz ¢aliginldigl siirenin tespitine iligkin olarak agtif
davanin siire yoniinden reddedilmesi ve mahkeme kararmin Yargitayca onanmasi
lizerine Mahkememize yaptit bireysel bagvury mahkemeye crigim hakki kapsaminda
incelenmis ve kabul edilebilir bulunarak ihlal karart verilmistir.

Kararm gerckgcsinde, bagvuruya konu olan davada mahkemece daha 6nce
gortilen alacak davasina auf yapilmak suretiyle bagvirucunun is akdinin 31/12/2006
tarihinde sona erdiginin kabul editdigi, ancak soz konusu kararin bazi bolimlerinde bu
tarihin yaninda 1/1/2007 tarihinden de sdz edildigi, kararda 1/1/2007 tarihinin cahsma
siresine dahil olup olmacifmin tereddiitsiz sekilde aydmhga kavusturulmadigi, bu
hususta ayrica bir arastirma ve deferlendirme yapilmadan, dnceki davadaki tespitlere
dayantlarak davanin siire yoniinden reddedilmesinde bariz takdir hatasi bulundugu
belirtitmistir,



Bagvuru konusu olmayan onceki mahkeme karannda bagvurucunun isten
ayrima tarihi konusunda celiskiler bulunmakla birlikte bu farkliliklarm basvuru konusu
yargilamada ortaya ¢tkmadifi ve mahkemenin makul bir sekilde bu tarihlerden
31/1272006’y1 (yani yil sonunda igten ayrilma tespitini) esas aldids anlagiimaktadir.

Nitekim onceki mahkeme kararina esas alman bilirkisi raporunda da
bagvurucunun 1/6/1979°dan itibaren 27 yil 7 ay cahstigi kabul edilerek alacak hesabi
yapildiindan, isten ayrilma tarihinin 31/12/2006 olmas: gerektigi, 1/1/2007 tarihinin
¢alisma siiresine dahil olmasi halinde basvurucunun 27 wil 7 ay 1 giin caligmis
oldugunun kabuliinin gerekecegi sonucuna varildigi distinilmektedir, Bu itibarla
Onceki kararda isten ayrilma tarthi olarak iki ayn tarihten sdz edilmesinin dnceki
mahkeme kararma ait maddi bir hata (bir yazim hatasi) oldugu, basvuru konusu
mahkeme kararmda bagvurucunun isyerindeki son hizmet tarihiyle ilgili olarak
aragtinilmasi ve aydinliga kavusturulmasi gereken bir belirsizligin de bulunmadif
anlasiimaktadir,

flke olarak dercce mahkemeleri éniinde dava konusu yapilmis olay ve
olgularin kanitlanmas1, delillerin dejerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve
uygulanmas: ile dercce mahkemelerince varilan sonucun esas yoninden adil olup
olmamasinin bircyscl bagvuru incelemesine konu olamayacagi, derece mahkemelerinin
karartanindaki maddi ve hukuki hatalarm da, bariz takdir hatas: bulunmadikga bireysel
bagvuru incclemesinde ele alinamayacag: ve bu gergevede Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesinin séz konusu olamayacag bilinmektedir.

86z konusu farihlerden 31/12/2006’mn esas alinmasinda adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir hatasi butunmadig gibi, bu degerlendirmenin
ve ulagilan sonucun bagvurucunun siiresi icinde tespit davast agmasim imkansiz kildig
da soylenemee,

Bu sebeple, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekirken, kabul edilebilir bulunarak esasina
gecilmesi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine kattmiyorum.

Diger taraftan, kararin gerckgesinde, bagvuruya konu davanm siire yoniinden
reddedilmesiyle bagvurucunun emeklilik konusundaki esasa iliskin iddialarinm
goriigiilmesi imkaninin ortadan kalkug ve mahkemeye erisim hakkina yonelik acik bir
ihlalin butundugn belirtilmistir,

Bilindigi gibi, mahkemeye erisim hakii mutlak degil, smutandirnlabilen bir
haktir. Kugkusuz, bu hakka getirilecek sinirlamalarin da kararlarinuzda belirtilen sartlan
tagimasi gerekmektedir. Bagvuru konusu olan davamin, Kanunda éngériilen bes yithk
hak diilirlici siirenin  gegirildigi gerekeesiyle reddedilmesinin kanuni dayanaginin
bulundugu, hizmetlerin geetigi yilm sonundan baslayarak bes yillik dava agma siiresi
Ongdrilmesinin mesru bir amag¢ tagidifi ve mahkemeye erisimi imkansiz hale
getirmedigi veya asin zorlagtirmadigy igin 6lgiisiiz de olmadign diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, basvuruya konu red kararinda bariz takdir
hatasi bulunmadigi ve yapilan yoram ve degerlendirmelerin mahkemeye erigimi
imkénsiz héle getirmedigi veya asiri zorlastirmadifi diistincesivle, cogunlugun kabul
edilebilirlik ve ihlal ydniindeki kararina katiimiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



