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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yonetim ve denctimine el konulan girketin mal varliginin
satisgindan elde edilen gelirden hisse sahibi ortaga pay verilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin; idari yargida agilan tam yarg: davasimnin uzun siirmesi nedeniyle de makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 11/7/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgiicin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii Anayasa Mahkemesine bildirmistir.

6. Bakanlik gorisii bagvurucuya teblig edilmis, basvurucu da Bakanlik
gorisiline karst beyanlarini bildirmistir.

H1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:
A. Uyusmazhgin Arka Plam

8. Bagvurucu, Metas izmir Metalurji Anonim Sirketinin (METAS) halka
agik olarak islem gérmekte olan %46,1747 oranindaki hisselerinden 20.203 adedinin
(%02,86) sahibidir.



9.  Sivi gelik tretimi ve haddeleme faaliyeti ile ugrasan METAS, 1999
yilinda iiretimini durdurmus; 2003 yilinda ise "gayrifaal" hale gelmistir. Ote yandan
METAS i halka arz edilen hisscleri 1998 yilinda istanbul Menkul Kiymetler Borsas:
(IMKB) 100 endeksinden ¢ikarilarak "gézalti pazari"na dahil edilmis, 2003 yilinda ise
borsa kaydindan tamamen ¢ikarilarak siirekli islem gérmekten men edilmistir.

10. METAS’in %41,9855 hisseli ortagi olan Rumeli Celik Sanayi Anonim
Sirketi (Rumeli A.S.) ayni zamanda T. Imar Bankas: T. Anonim Sirketinin (Imar
Bankasi) ortagidir.

11. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (BDDK) 3/7/2003
tarihli karariyla Imar Bankasinm bankacilik islemleri yapma ve mevduatkabul etme izni
kaldirilmis ve anilan Banka, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmistir.
Karar 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayih miilga Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin (3)
numarali fikrasma dayamlarak ahnmustir. Kararin gerekcesinde; Imar Bankasimin
yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirmedigi, alinmasi gereken tedbirleri almadigr ve
faaliyetlerinin devaminin mevduat sahiplerinin haklari, mali sistemin gliven ve istikrar
bakimindan tehlike arz ettigi i¢in Bankaya el konuldugu belirtilmistir.

12. Bankalar yeminli murakiplarinca hazirlanan 21/6/2005 tarihli raporda,
METAS'm imar Bankasinin hakim ortag1 olan Uzan Grubu sirketlerinden biri oldugu ve
bunlar adina hareket ettigi saptanmistir. Raporda aynica METAS'n, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti kanunlarina tabi olarak kurulmus olan imar Bankasi Off Shore Limitetten
(Off Shore Ltd.) en fazla kredi kullanan Uzan Grubu sirketlerinden oldugu tespit
edilmigtir. Off Shore Ltd.nin Uzan Grubu tarafindan anilan Gruba ait sirketlere halktan
para toplamak suretiyle kaynak saglamak amaciyla kiyr bankaciligt (off-shore)
hitkiimlerine gore kurulan bir sirket oldugu hususu raporda ifade edilmistir. Ote yandan
METAS'm hisselerine sahip olan G.Y .nin ayn1 zamanda Uzan Grubu sirketlerinin hdkim
ortaklarindan olan Kemal Uzan'in sekreteri oldugu anlasiimaktadir.

13. TMSF’nin 24/12/2003 tarihli islemiyle, imar Bankas: tarafindan yetkili
mercilere beyan edilen sigortaya tabi tasarruf mevduati ile TMSF tarafindan tespit
edilen tasarruf mevduati tutar1 arasindaki 7.552.995.710,63 TL farkin METAS in da
aralarinda bulundugu Uzan Grubu sirketleri ile onlar adina hareket eden sirketlerden
(toplam 179 sirketten) tahsil edilmesine karar verilmistir.

14, METAS’in mal varligina ihtiyati haciz uygulanmasindan sonra TMSF,
29/1/2004 tarihli yaziyla 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanun'un 37. maddesi uyarinca borcun (7.552.995.710,63 TL) bir ay
i¢inde 6denmesi istemiyle METAS'a, borcu 6demeye davet mektubu gondermistir.

15. TMSF tarafindan 13/2/2004 tarihli islemle, 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayill Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesi uyarinca METAS in temettii hari¢ ortakhk
haklar ile y6netim ve denetim kurullar1 devralinmisg; bu kurullara tiyeler atanmustir.

16. TMSF’nin 16/2/2004 tarihli karariyla METAS ve istiraki olan
sirketlerin faaliyetlerinde kullanilan menkuller, gayrimenkuller ile bu varliklarin feri
veya miitemmim c{izii niteliginde olan sozlesmeler ile bunlardan dogan hak ve
alacaklarin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan “METAS ticari ve iktisadi
biitinliigi niin satilmasi yolunda islem tesis edilmigtir. METAS 1n hisseleri 5411 sayihi
Kanun’un 134. maddesi geregi “METAS ticari ve iktisadi biitiinliigii’ne dahil
edilmemistir. Anilan kararda, METAS'tan ayn tiizel kisilikleri bulunan Demas Demir
Mamiilleri A.S., Limas Liman Hizmetleri A.S. ve Aysan Anadolu Yay Sanayi ve
Ticaret A.S. i¢in de ayni islem yapilmistir.



17. Borcun belirlenen vade iginde O6denmemesi nedeniyle 6183 sayili
Kanun’un 55. maddesi uyarinca METAS adina 24/3/2004 tarihli 6deme emri
diizenlenmistir. 5/4/2004 tarihinde de haciz varakalan diizenlenerek ihtiyati haciz kesin
hacze donustirilmistiir.

18. TMSF biinyesinde olusturulan satis komisyonu tarafindan “METAS
ticari ve iktisadi bitiinliigii"niin degeri 40.000.000 ABD dolari, diger ti¢ sirketin degeri
ise toplam 40.000.000 ABD dolan olarak belirlenmistir. Bu satis bedelleri TMSF
tarafindan onaylanarak “METAS ticari ve iktisadi biitiinliigii”” 4/5/2006 tarihinde ihaleye
¢ikarilmig ve sonug olarak séz konusu iktisadi biitiinlitk 22/6/2006 tarihinde 40.500.000
ABD dolart kargiliginda Cer Celik Endiistri Anonim Sirketine satilmigtir. Dosyada diger
{i¢ sirketin mal varligindan olusan iktisadi biitiinliiklerin hangi fiyata satildigma iligkin
bir bilgi bulunmamaktadir.

19.  4/4/2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan METAS ticari ve iktisadi
buitiinligii sira cetveline gore satis masraflan dusiildiikten sonra geriye kalan 37.910,10
ABD dolarindan oncelikle ipotek ve rehinler igin pay ayrilmug, Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) ile Bornova Belediyesine ait borglar 6denmistir. Ardindan Uzan Grubu
sirketleri ile Imar Bankasmin vergi borglarn i¢in Gelir Idaresi Bagkanhgma toplam
33.603.47436  ABD dolart Odenmistir.  Satis bedelinden arta kalan tutar
bulunmadigindan diger alacaklilara herhangi bir 6deme yapilmamistir.

B. Basvurucu Tarafindan Yapilan idari Basvurular

20. Basvurucu 27/4/2006 tarihinde kayda girendilekce ile Sermaye Piyasasi
Kuruluna (SPK) basvurmustur. Anilan bagvuruda TMSF islemlerinin  hukuksuz
oldugundan soz edilmis ve TMSF iglemlerinin onaylanmamas: talep edilmistir. SPK
tarafindan basvurucuya génderilen 11/5/2006 tarihli cevap yazisinda, TMSF tarafindan
yapilan islemlere iliskin siire¢ agiklanmis ve gereken detayli bilginin TMSF den
alinabilecegi bildirilmistir.

21. Bagvurucu, 2/5/2006 tarihli dilek¢e ile TMSF’ye basvuruda bulunarak
METAS 1n satisindan elde edilen gelirden hissesine diisen tutarin tarafina 6édenmesini
talep etmistir. TMSF tarafindan, altmig giinliik yasal siiresi iginde cevap verilmeyerek
talep zzmnen reddedilmistir.

22. Bagvurucu tarafindan ayrica 25/5/2006 tarihinde kayda giren dilekge ile
bir kez daha SPK'ya bagvurularak METAS in hisselerinin IMKB biinyesindeki pazardan
¢tkarilmasi ve islem gormekten men edilmesi nedeniyle ugramlan zararlarm 6denmesi
isteminde bulunulmustur. SPK tarafindan 30/5/2006 tarihli yaziyla verilen cevapta,
27/4/2006 tarihli basvuruya verilen cevap yazisinin basvurucuya goénderildiginin
belirtilmesiyle yetinilmistir.

C. Tam Yargi Davasina iliskin Siire¢

23. Bagvurucu tarafindan  8/8/2006 tarihinde Danistay Oniiglincii
Dairesinde, hem “METAS ticari ve iktisadi bitiinligi"niin satist hem de METAS 1n
halka agik hisse senetlerinin IMKB piyasasinda islem gormekten men edilmesi
nedeniyle ugranildigi 6ne siiriilen 2.578.912 TL’nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle TMSF ve SPK aleyhine tam yarg: davas agiimistir.

24. Damgtay Oniigiincii Dairesinin 24/9/2007 tarihli kararyla “METAS
ticari ve iktisadi bitlinliigii"niin satisi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemi ile
METAS in halka agik hisse senetlerinin IMKB piyasasinda islem gormekten men
edilmesi nedeniyle ugramlan zararin tazmini istemi arasinda maddi ve hukuki baghhk
veya sebep-sonug iliskisinin bulunmadigt goriisiiyle her iki isteme iliskin olarak ayn
ayri dava a¢ilmak tizere dava dilekgesinin reddine karar verilmistir.



25. Dilekg¢e ret karanmin basvurucuya tebligi lizerine “METAS ticari ve
iktisadi  bitinligi”niin satigindan elde edilen bedelden kamu alacaklarinin
diisiilmesinden sonra kalan kismin hissesi oraninda bagvurucuya édenmemesi nedeniyle
ugranildii 6ne siiriilen 2.578.912 TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar
verilmesi istemiyle Danigtay Oniigiincii Dairesinde yeniden dava agilmistir. Dairenin
31/3/2008 tarihli karartyla dava gorev yéniinden reddedilerek dosyanin gérevli ve
yetkili istanbul idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

26. Gorevsizlik karar iizerine dosyaya bakan Istanbul 10. {dare Mahkemesi,
29/12/2008 tarihli karariyla davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, 5411
sayilt Kanun’un 134. ve 135. maddelerine yer verilmis; METAS in Imar Bankasindan
kullandigi kredi nedeniyle TMSF’ye olan borcunun tahsili amaciyla haczedilen mal
varliginin satigindan elde edilen gelirin TMSF’nin alacagina mahsup edilmesinde
hukuka aykinlik bulunmadig: belirtilmistir. Kararda, sonug olarak idarenin gerek kusur
sorumlulugu gerekse kusursuz sorumluluk ilkelerine gére tazminat 6demesini gerektiren
bir durumun bulunmadig: ifade edilmistir.

27. Karar1 temyizen inceleyen Danistay Oniigiincli Dairesinin  1/6/2012
tarihli karariyla {lk Derece Mahkemesi karar1 onanmugtir. Karar diizeltme istemi ise ayni
Dairenin 17/4/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Nihai karar 18/6/2014 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir.

28. Bagvurucu tarafindan 11/7/2014 tarihinde bireysel basvuruda
bulunulmugtur. .~

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

29. El koyma tarihinde yurirlikte bulunan 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili
miilga Bankalar Kanunu'nun “Tasarruf Mevduatr ve Sigorta Fonu” kenar baslikli 15.
maddesinin ilgili bolimil soyledir:

7 a) Fon, alacaguun tahsili bakimindan yarar gérmesi halinde ve Fona
bor¢lu olup olmadiklarina bakumaksizin, hisseleri kismen veva tamamen
kendisine intikal eden bir bankamin ... gergek ve tiizel kisi ortaklarinin
Yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek bagina veya birlikte
elinde bulundurduklar: sirketlerin ortaklarimn, bu sirketlerde sahip olduklar
hisselerinin tamamina ve/veya bir kismwina iliskin temettii hari¢, ortaklik
haklari ile bu sirketlerin yonetim ve denetimini devralmaya ve sirket ana
sozlesmesinde belirlenen ydnetim, miidiirler ve denetim kurulu iiyelerinin
savilariyla bagh  kalmaksizin  ve imtivazl hisselere dayamlarak atamp
atanmadiklarina bakilmaksizin gérevden almak ve/veya iive sayisim artirmak
ve/veya eksiltmek suretiyle bu kurullara iive atamava yetkilidir.

... Fon, bu bentte savilan gercek veva tiizel kisilere ait sirket hisselerinin
ve/veya ... diger tiim hak ve varhiklarimn ... satisini gerceklestirmeye ve bu
satislardan elde edilen tutarlari Fon alacaklarina mahsup etmeye veya
sirketlerin kamu borglari ve/veya Sosyal Sigortalar Kurumuna bor¢lari ile
sair bor¢larim 0demede kullanmaya ... yetkilidirler. ... Fon alacaklarinin
tahsilini teminen 6183 savili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarmca haczedilen aktif degerler ile ... diger tiim hak ve
varhklar: bir araya getirerek ticari ve iktisadi biitiinliik olusturarak alicisina
gecisini saglayacak sekilde sausina, .... Fon Kurulu yetkilidir...



30. 4389 sayih milga Kanun'un “Hazine alacagi” kenar basghklt 15/a
maddesinin birinci fikrasinin ilgili boliimi sdyledir:

“Fon alacaklarindan; yénetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya
bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ...
kaldirilan ... bankalarin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayl olarak
elinde bulunduran ortaklarimn ... her ne ad altinda olursa olsun kendilerine
ait yurt i¢i ve yurt dist sirket, finans kurulusu, off-shore bankalara
aktardiklart banka kaynaklar: ... veya bankalarin hakim ortaklarimn ...
istiraklerine ve bagli sirketlerine ayni bankamn el degistiven ortakiarinin
birbirlerine verdigi krediler ..., bankamn yénetim ve denetim doneminde
veterli ticari faaliveti olmaksizin  kavnak aktarimi amaciyla  kurulmug
sirketlere verilen krediler ..., bankalarimin off-shore bankalarindaki yarg:
kararlart nedeniyle ddedikieri mevduatlart ve off-shore bankalarin bankaya
izinli veva izinsiz aktardigi off-shore mevduatlar, ... baskaca bir isleme gerek
olmaksizin Hazine alacagt haline gelmis sayilir...”

31. 4389 sayith miilga Kanun'un “Bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin kaldirilmasinin sonuglar1” kenar bashkl 16. maddesinin iigiincii
fikrasinin ilgili bolimii sévledir:

“3. Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankada mevduat
sahipleri ile diger alacakhlarin haklarint korumaya yonelik tedbirleri alir.
Bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankanmin
17 nci maddede sayilan ilgililerinin mal, hak ve alacaklarina Fonun talebi
iizerine mahkeme tarafindan teminat sarti aranmaksizin ihtivati tedbir veya
ihtiyati haciz konulabilir... "

32. 5411 sayili Kanun'un “Fonun alacaklarinin tahsiline iliskin diger
vetkiler” kenar baglikli 134. maddesinin ilgili bolimii séyledir:
“Fon, alacagimn tahsili bakimindan yarar gormesi hdlinde ve Fona
borglu olup olmadiklarina bakidmaksizin, Fon bankalarinin;

a) Yonetim ve denetimine sahip oldugu istiraklerinin,

b) Héakim ortag: olan tiizel kisilerin,

¢) Gergek ve tiizel kisi hikim ortaklariun hakim ortak oldugu sirketlerin,

d) Yukarida sayian kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina
kendi adina para, mal veya hak edinen sirketlerin ortaklarinn,

Bu maddede belirtilen sirketlerde sahip oldukiart hisselerinin tamamina

ve/veva bir kismmna iliskin temettii hari¢ ortaklik haklart ile bu sirketlerin
yonetim ve denetimini devralmava ... yetkilidir.

Fon, bu fikrada sayvilan ger¢ek veya tiizel kisilere ait girket
hisselerinin ve/veya ... diger tim hak ve varliklarimn ve/veya bu hisselerle
orantilt aktiflerinin satisiny gergeklestirmeye ve bu satiglardan elde edilen
tutarlart Fon alacaklarina mahsup etmeye veva sirketlerin kamu bor¢lar
ve/veva Sosyal Sigortalar Kurumuna borglari ile sair bor¢larini ddemede
kullanmaya ... yetkilidirler.

Fon alacaklarimn tahsilini teminen, 6183 sayth Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca haczedilen aktif degerler



ile ... diger tiim hak ve varliklari bir araya getirerek, ticari ve iktisadi
biitiinliik olusturarak alicisina gegisini saglayacak sekilde sansina, ... Fon
Kurulu yetkilidir...

Gercek ve tiizel kigilerin sahip oldugu varliklarin, bu maddede yer alan
hiikiimler ¢ercevesinde ticari ve iktisadi biitiinliik kapsaminda veva bu
Kanunda yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde avri avri cebri icra yoluvia
satislardan elde edilen bedelden; satis tarihine kadar tahakkuk etmis olmak
sartivla, sirasivia ..., kisilerin Devlete ve sosyal giivenlik kuruluglarina olan
6183 sayili Kanun kapsamindaki borglari ... ddendikten sonra kalan kisum,
kisilerin diger kamu kurum ve kuruluslar ile tst kurullara olan borg¢larina
garameten taksim edilerek odenir ...

”

33. 5411 sayili Kanun’un “Sigortaya tibi mevduat ve katilim fonu tutarinin
eksik beyan: hdlinde uygulanacak takip ve tahsil usulleri” kenar baghikh 135.
maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"1211 sayih Tiirkiye Cumhurivet Merkez Bankas: Kanunu ile bu Kanun
uyarinca banka tarafindan vetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi
mevduat ve katthim fonu tutari ile Fon tarafindan tespit edilen mevduat ve
katihm fonu tutart arasinda bir fark bulunmasi hdlinde, bu fark nispetinde
bankamn yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile genel miidiir,
genel miidiir yardimcilari, imzalart bankayi ilzam eden memurlart ve sube
miidiirleri ile yonetim ve denetimini dogrudan veva dolayli olarak tek basina
veya birlikte elinde bulunduran ortaklarimin, kendilerine, eslerine ve
cocuklarina ait bankalar ve banka digi mali kurumlar ile diger gercek ve
tiizel kisiler nezdindeki, kiralik kasa mevcutiari da dahil olmak iizere, hak ve
alacaklar, déviz tevdiat hesaplari ve limitli ve limitsiz kredi karti ve ATM
kartlar: hesaplan dahil tiim banka hesaplarinin dondurulmasina, kara, hava
ve deniz tasitlart dahil her tiirlii tasinr ve tasinmaz, kiymetli evrak ve vurt ici
veva yurt dist hazine bonosu, devlet tahvili, hisse senedi, yatirim fonlari
katihm belgeleri gibi diger menkul degerlerle, bagimsiz ticari igletme, fabrika
ve tesisler, bu tesislerin isletilmesine yonelik marka ve lisans haklari, kamu
imtiyaz sozlesmelerinden dogan televizyon kanali, elektrik santrali gibi bir
tesisin kurulmast ve isletilmesi yetkilerini veren lisans, ruhsat ve isletme
haklar1 ile bu tesisleri lisans hakkina davanarak veyva lisans hakk
bulunmadan kuran ve isleten sirketlere ait hisse senetleri, hak ve alacaklarin
iizerindeki tasarruf vetkisinin tamamen veya kismen kaldirilmasina, belirtilen
tiim mal, kiymetli evrak, nakit ve diger degerlerin zaptina ve/veya resmi
sicillerdeki kavitlar: tizerinde ihtiyati tedbir konulmasina, bunlarin bir tevdi
mahalline yatirilmasina ve hak ve alacaklarin iizerine diger tedbirlerin
konulmasina, bunlardan elde edinilmis her tiirlii tasimir ve tasimmmaz, hak ve
alacaklar ile kiymetli evrak, nakit, bir tesisi isletme ve kurma hakki veren
marka ve lisans haklari, bu tesisleri lisans, ruhsat ve isletme hakki ile veya bu
haklart bulunmadan isleten, kuran ve hak sahibi niteligini haiz sirketlere ait
hisse senetleri hakkinda belirtilen tedbirlerin alinmasina, Fonun talebi
iizerine ilgili bankanin merkezinin bulundugu verdeki sulh ceza hékimi,
yargilama sirasinda ise mahkeme tarafindan karar verilir.



Yukarida belirtilen farkin bu Kanunda ver alan hiikiimler dahilinde takip
ve tahsiline Fon ifarafindan karar verilebilir. Bu hiikiimler, yukarida sayilan
kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para, mal veya
hak edinen kisiler hakkinda da uygulanir.

34. 5411 sayili Kanun’un gegici 11. maddesinin ilgili boliimii s6yledir:

“Bu Kanunun yayimi tarihinden dnce, 26.12.2003 tarihine kadar temettii
hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veva
bankacilik iglemleri vapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ..
kaldirilarak tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye
islemleri baslatlan bankalar hakkinda baslanlan islemler sonuglanincava ve
her tirlii Fon alacaklar: tahsil edilinceye kadar bu Kanunla yiriirliikten
kaldinllan 4389 savili Kanunun 14, 15, 15/a, 16, ... maddeleri,
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

35. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), sirket hisselerinin ekonomik
degere sahip olmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'ne (AIHS) ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi anlaminda miilk teskil ettigini ifade etmektedir (Sovtransavto
Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002, § 91). AIHM; sahibinin sirketteki bir
pavya, bagh haklariyla birlikte malik oldugunu belgeleven hisse senedinin karmasik bir
hukuki statiistiniin bulundugunu vurgulamaktadir. Hisse senedinin sadece sirketin mal
varlig1 tizerinde hak iddiasinda bulunma yetkisi tanimadigini, aym zamanda ozellikle oy
hakk: ve sirkete etki etme hakki gibi diger bazi haklan da igerebildigini hatirlatan
AIHM, hisse senetlerinden kaynaklanan miidahale iddialarinin herhangi bir kategoriye
dahil edilmesinin gli¢ olduguna isaret etmekte ve bunlarin genel kural (miilkiyetten
baniggil yararlanma) kapsaminda incelenmesinin  uygun olacagim belirtmektedir
(Sovtransavto Holding/Ukrayna, §§ 92, 93).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 10/5/2017 tarithinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildi:

A. Miilkiyet Hakkimin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

a. Bagvurucunun iddialari

37. Bagvurucu, halka arz edilen hisselerden 20.203 adedine sahip oldugu
METAS mn ortagi Rumeli A.§.nin ayni zamanda BDDK tarafindan bankacilik islemleri
yapma ve mevduat toplama izni kaldirilarak TMSF’ye devredilen imar Bankasmin da
hissedart olmasi dolayisiyla Imar Bankasmin borglarindan, Rumeli A.S.nin hisse
oramiyla smirh olmaksizin biitiin mal varhgiyla sorumlu tutularak tim mal varligina el
konulmasmin miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtigim ifade etmistir. Bagvurucu, imar
Bankasimin ortaklar1 arasinda bulunan Rumeli A.S.nin aymi zamanda METAS’in da
ortagi olmasi nedeniyle METAS in sorumlulugu yoluna gidilmis ise de Rumeli A.S.nin
hisse orammnin gozetilmemesinin Rumeli A.S. ile higbir ilgisi bulunmayan, imar
Bankasinin kamuya verdigi zararlarda katkisi ve kusuru olmayan, sadece parasini
degerlendirmek amaciyla devlete ve borsaya giivenerek halka agik hisse senedi satin
alan bireylerin de zarara ugramalarina yol agtigimi savunmustur.



38. METAS’in imar Bankasma olan kredi borcunun 11.403.000 ABD dolan
oldugunu ve tiim mal varhgnin 87.575.000 ABD dolarina satildigim iddia eden
basvurucu, kredi borcu ile SGK’ya olan borg diisiildiikten sonra geriye 62.000.000 ABD
dolarindan kendi hissesinin karsiliginin da 6denmesi gerektigini  vurgulamustir.
Basvurucu, satis bedelinden kendi hissesine isabet eden kismin 6denmesi istemiyle
TMSEF’ye yapilan bagvurunun cevap verilmeksizin reddi tlizerine agtigi davanin -bilirkisi
incelemesi yapilmas: gerektigi yolundaki talepleri dikkate alinmaksizin- gerekgesiz
olarak reddedildigini ifade etmistir. Basvuru ayrica, Mahkeme kararlarina konu olan
maddi zararn tazmin edilmesi isteminde bulunmustur.

b. Bakanhk Goriisii

39. Bakanhik goriis yazisinda; bagvurucunun hissedart oldugu sirkete el
konulmasinin hukuka aykin olduguna iliskin bir yargi kararinin bulunmadigi, aksine
basvurucu tarafindan acilan davada el koyma isleminin hukuka uygun oldugunun
saptandi1g1 hatirlatilmistir. Bakanlik, METAS'In satiginin tasarruf mevduati farkindan
kaynaklanan kamu alacaginin tahsiline yénelik bulundugunu ve itk Derece
Mahkemesinde davanin agildig: tarih itibariyla Sirketin tiizel kisiliginin devam ettigini
vurgulamustir. Bakanlik ayrnica, METAS'!n hisselerini satin alan bagvurucunun kér
saglamanin yaninda zarar riskini de iistlendigi gériigiinii savunmustur.

40. Bakanlik, ATHM'in Erdem ve Egin-Erdem ve digerleri/Tiirkive (B. No:
28431/06, 17/11/2009) kararinda mevduata iliskin 6deme rejiminin basvurucu iizerinde
orantisiz bir yiik yaratmadig: i¢tihadinda bulundugunu ammsattiktan sonra s6z konusu
kararda benimsenen ilkelerin somut olay agisindan Onem tasidigim belirtmistir.
AIHM'in anilan kararma atifta bulunan Bakanlhiga gére bankacilik sisteminin ve mali
sistemin desteklenmesi, bankacih@m etkinliginin giivence altina alinmasi ve bankacihk
sisteminin devamhiliginin saglanmasi amacma yoénelik miidahale mesru bir amag
tagimakta; bagvurucu tizerinde agirt ve agir bir yiikk olusturmamaktadir.

¢. Basvurucunun Cevabi

41. Bagvurucu tarafindan Bakanhk goriisiine cevap olarak gonderilen
dilekgede, esas itibariyla basvuru dilekgesindeki iddialar tekrarlanmistir. Bagvurucu, ek
olarak hisse senetlerine sahip olmamin zarar riskini de istlenmeyi gerektirdigini
kabullenmekle birlikte “METAS ticari ve iktisadi biitiinliigii "niin satis1 sonucunda kalan
art1 degerin hissedarlar arasinda paylastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Basvurucu
somut olayda METAS'm kamuya olan tiim borglar1 6dendikten sonra geriye kalan
62.000.000 ABD dolar1 arti degerin hukuka aykir1 olarak Imar Bankasinin borglarmin
6denmesinde kullaniimasimin miilkiyet hakkinin gasbi niteliginde oldugunu belirtmistir.

2. Degerlendirme

42. lddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa'min "Miilkiyet
hakki" kenar baghkl 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu varart amaciyla, kanunla sunrlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullantimasi toplum yararina aykirt olamaz."

43. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Satis bedelinden basvurucunun
hissesine isabet eden kismin bagvurucuya &denmesi istemiyle TMSF’ye yapilan



bagvurunun cevap verilmeksizin reddi {izerine agilan davanmn gerekgesiz kararlarla
reddedildigi sikdyetinin, 6ziinde miilkiyet hakkina yapildigi iddia edilen miidahaleye
iligkin oldugundan miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmugtir.

44. Ote yandan basvurucu, hisselerine sahip oldugu METAS In tiim mal
varligina el konulmasindan sikdyet etmekte ise de gerek agtigi tam yargi davasinda
gerekse bireysel bagvuru dilekgesinde, satistan elde edilen 87.575.000 ABD dolarindan
kamu borglann distlditkten sonra geriye kaldigini ileri siirdiigic 62.000.000 ABD
dolarindan hissesine isabet eden kisminin kendisine 6denmesi isteminde bulundugundan
inceleme, var oldugu iddia edilen 62.000.000 ABD dolarindan hissesi oraninda
bagvurucuya 6denmemesine miinhasir kilinmuistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

45. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadi:i anlasilan iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i.  Miilkiin Varhg:

46. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarna sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmustir.
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varlidr hakkmi kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin iizerinde tesis edilen simirhi ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icras: kabil
olan her tiirlii alacak da milkiyet hakkimin kapsamna dahildir (Mahmut Duran ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

47. Bagvurucu, yonetim ve denetim organlar: ile mal varh@ina el konularak
sattlan METAS’in halka agik olarak islem gormekte olan %46,55 oramindaki
hisselerinden 20.203 adedinin (%2,86) sahibidir.

48. Sermaye sirketlerinin ortaklarina sermaye paylarint belgelendirmek
amacryla verdikleri kiymetli evrak olan hisse senedi, sahibine (elinde tutana) ihrag
edildigi sirketin senet tizerinde gdsterilen oranda/payda degisik bicimlerde miilkiyet
hakki sagladigindan Anayasa’mn 35. maddesi kapsaminda miilk oldugunda kusku
bulunmamaktadir (Josef Asboth, B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46). Basvurucunun
sahibi oldugu hisseler nedeniyle kullanabildigi haklar, hisse senetlerinin satilmasi,
temettiisiinden ve deger artisindan yararlanilmasi ile sinith olsa da hakim ve biiyiik
ortaklar gibi sirketin yonetim ve denetiminde s6z sahibi olmak gibi imkanlar sunmasa
da bunlarin tagidigs ekonomik deger nedeniyle miilkiyet hakk: kapsaminda korunmaya
deger bir menfaatinin bulundugu anlasilmaktadir (Josef Asboth, § 47).

ii. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

49. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmig olan miilkiyet hakk: kigiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinrlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
tasarruf etme, onun trtinlerinden yararlanma olanag: veren bir haktir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §§ 28, 32). Dolayisiyla malikin miilkiint
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve



Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica kiginin mal varliginda azalma
sonucunu doguran kamusal islem ve eylemler de miilkiyet hakkina miidahale olusturur
(Tiilay Aslan ve digerleri, B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 77).

50. Basvuru konusu olayda, basvurucunun hisselerine sahip oldugu
METAS 1n temettii hari¢ ortakhk haklari ile yonetim ve denetiminin devralinmis
olmasmm ve menkuller, gayrimenkuller ile bu varliklarm feri veya miitemmim ciizii
niteliginde olan s6zlesmeler ile bunlardan dogan hak ve alacaklar haczedilerek
satilmasimin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agiktir.

51. Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
gorilmektedir.  Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet
hakkima sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten baris¢il yararlanma hakki"na yer
verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten banisgil yararlanma hakkina miidahalenin
¢ergevesi belirlenmigtir. "Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontrolii" miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede
miilkiyetin kayb1 s6z konusudur. Miilkiyetin kullanimiin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkmin malike tanidig: yetkilerin kullanim bi¢imi,
toplum yarart gézetilerek belirlenmekte veya sinirlandiriimaktadir. Miilkten barisgil
yararlanma hakkina miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
birakma ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii
miidahalenin miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

52. Olayda Sirket hisselerine dogrudan el konuhmamug; Sirket, yénetim ve
denetimiyle mal varligina el konularak satilmustir. Olay tarihi itibariyla Sirketin tiizel
kisiligi ve bagvurucunun maliki bulundugu hisseler hukuki varhigim siirdiirmektedir.
Dolayisiyla miidahalenin miilkten yoksun birakma olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan TMSF'ye ait kamu alacagimin tahsili amaciyla METAS'n mal
varhgina el konulmus ise de s6z konusu kamu alacagi, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yikimliliiklerden farkli olarak kamunun tek tarafli iradesine dayanan bir parasal
yikiimliilitk niteliginde olmayip imar Bankasinin hukuka aykiri bankacilik islemleri
sebebiyle olusan kamu zararidir. Su héilde el koyma bi¢imindeki miidahalenin
miilkiyetin kontrolii olarak kabulii de miimkiin degildir. Bu durumda somut olayin
miilkiyetten bansgcil yararlanma hakkmna miidahale kapsaminda incelenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir.

iii. Miidahalenin fhial Olusturup Olusturmadig

53. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakk:i sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongorillmiistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandinlmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

54. Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirrvivetler, ézlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla swurlanabilir. Bu suurlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliilitk
ilkesine aykirt olamaz.”



55. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirlikkler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Dolayistyla miilkiyet hakkina ydnelik miidahalenin Anayasa'ya uygun dusebilmesi i¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve ayrica ol¢iifiiliik ilkesi
gozetilerek yapilmas: gerekmektedir.

(1) Kanunilik

56. Olayda METAS’in temettii hari¢ ortaklik haklart ile yonetim ve
denetiminin devralinmis olmast ve menkuller, gayrimenkuller ile bu varliklarin feri
veya miitemmim ciizii niteliginde olan sozlesmeler ile bunlardan dogan hak ve
alacaklarinin haczedilerek satilmasi, 4389 sayil miilga Kanun’un 15., 16. ve gegici 11.
maddelerine dayanilarak gerceklestiriimistir.

57. 4389 sayili miilga Kanun'un 15. maddesinin (7) numarah fikrasinin (a)
bendine gdre TMSF, alacagmin tahsili bakimindan yarar gérmesi hilinde ve TMSF'ye
bor¢lu olup olmadiklarina bakilmaksizin hisseleri kismen veya tamamen kendisine
intikal eden bir bankanin gercek ve tiizel kisi ortaklarinin yénetim ve denetimini
dogrudan ya da dolayl olarak tek basina veya birlikte elinde bulundurduklan sirketlerin
ortaklarinin bu sirketlerde sahip olduklan hisselerinin tamamina ve/veya bir kismina
iligkin temettii hari¢, ortaklik haklan ile bu sirketlerin yonetim ve denetimini
devralmaya, sirket ana stzlesmesinde belirlenen yoénetim, miidiirler ve denetim kurulu
tiyclerinin sayilariyla bagh kalmaksizin ve imtiyazli hisselere dayanilarak atanip
atanmadiklarina bakilmaksizin gdrevden alma ve/veya iiye sayisim artirma ve/veya
eksiltme suretiyle bu kurullara iiye atamaya yetkilidir. TMSF, bu bentte sayilan gercek
veya tiizel kisilere ait sirket hisselerinin ve diger tim hak ve varliklarmin satigini
gergeklestirmeye ve bu satiglardan elde edilen tutarlari TMSF alacaklarina mahsup
etmeye veya sirketlerin kamu borglari ve/veya Sosyal Sigortalar Kurumuna borglar ile
sair borglarin1 6demede kullanmaya yetkilidic. TMSF alacaklarinin tahsilini teminen
6183 sayih Kanun hitkiimleri uyarinca haczedilen aktif degerler ile diger tiim hak ve
varliklari bir araya getirerek, ticari ve iktisadi biitiinliik olusturarak alicisina gegigini
saglayacak sekilde satigina TMSF kurulu yetkilidir.

58. Bu kurala dayanilarak tesis edilen el koyma ve satis islemleri Derece
Mahkemelerince hukuka uygun bulunmustur. Derece Mahkemelerinin bu tespitinin
yerinde olmadi sonucuna gétiirecek herhangi bir neden bulunmadigindan miidahalenin
kanuni dayanaginin bulundugu kanaatine varilmistir.

(2) Mesru Amag

59. Anayasa'min 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla smirlanabilir. Olayda Imar Bankasmin 7.552.995.710,63 TL kamu borcunun;
Bankanin hakim ortag: olan Uzan Grubu sirketlerinden oldugu ve bunlar adina hareket
ettigi saptanan METAS'tan tahsili amaciyla METAS''!n mal varligina el konularak bu
mal varhgi satilmistir. Satistan elde edilen bedelin 6.896.527,70 ABD dolari, satis
masraflan ile METAS tiizel kisiligine ait borglarin 8denmesinde kullamlmis; kalan
33.603.474,36 ABD dolar1 ise Uzan Grubu sirketleri ile imar Bankasinin vergi
bor¢larina mahsup edilmistir. Dolayisiyla miidahaleyle ulagilmak istenen amacin Imar
Bankas: tarafindan kamuya verilen zararlardan dogan kamu alacagmin tahsil imkamnin
artirtimasi oldugu soylenebilir.



60. Kamu alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmasi ve tahsil imkdnimn
artirilmasinda kamu yararinin bulundugu tartismasizdir (AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015; E.2012/87, K.2014/41, 27/2/2014; E.2014/144, K.2015/29, 19/3/2015;
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.1992/29, K.1993/23, 24/6/1993). Bu itibarla kamu
alacaginin tahsili amaciyla METAS'In yonetim ve denetiminin devralinmis olmasinda,
mal varhgmin haczedilerek satilmasinda kamu yararimin bulundugu ve bunun anayasal
actdan mesru bir temele dayandigi sonucuna ulagiimaktadir.

(3) Olgiiliiliik

(a) Genel ilkeler

61. Anayasamn 13. maddesi uyarinca hak ve  ozgiirliiklerin
siirlandinimasinda dikkate alinacak olgiitlerden biri olan &lgiiliiliik, hukuk devleti
ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve 6zgiirliklerin simirlandirnilmasi istisnai
bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide kutlanilmast kosuluyla
hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve ozgirlikklerinin somut kosullarin
gerektirdiginden daha fazla sinirlandimlmas: kamu otoritelerine tanman yetkinin
asiimasi anlamma geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

62. Oleiililiik ilkesi, “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantihlik” olmak iizere
tic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” 6ngoriilen miidahalenin ulasiimak istenen
amac1 gergeklestirmeye elverisli olmasini, ‘“gereklilik” ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulastimasinin miimkiin olmamasim, “orantililik™ ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E. 2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013;
E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101,
12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

63. Olgiililligiin  bir alt ilkesi olan midahale icin secilen aracin
gerekliliginin degerlendirilmesi 6ncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir.
Miidahale ile ulagiimak istenen somut kamu yarar amacinin gerceklestirilmesi yetkili
idarelerin sorumlulugunda olup amaca ulasilmasinda ne tiir bir aracin daha etkili ve
verimli sonuglar doguracag: hususunda sorumlu ve yetkili otoriteler en isabetli karar
verebilecek konumdadirlar. Bu nedenle hangi aracin segilecegi konusunda idarelerin
belli dlciide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki secilen aracin gerekliligine iliskin
olarak idarelerin haiz bulundugu takdir yetkisi smirsiz degildir. Tercih edilen aracin
midahaleyi ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agirlagtirmasi
durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadig sonucuna ulasiimast
mimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacag: denetim segilen
aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve Ozgiirliikler iizerinde olusturdugu
miidahalenin agirhiZina déniktlir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 70).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Somut olayda, Imar Bankasmin hakim ortagi olan Uzan Grubu sirketleri
arasinda bulundugu ve bunlar adina hareket ettifi saptanan METAS'tan borcun tahsili
amactyla METAS'!n mal varh@ma el konularak satilmasinm fmar Bankasi tarafindan
sebep olunan 7.552.995.710,63 TL kamu zararinin tazmini amacina ulasmaya elverisli
oldugu agiktir.



65. Kamu alacaginin miktarn1 gozetildiginde METAS'm mal varhigina el
konularak satilmasi yolundaki tedbirin miidahaleyi bariz bir bigcimde agirlastirdigi
sOylenemez. Dolayisiyla miidahalenin  gerekliligi hususunda kamu makamlarinca
yapilan degerlendirmeden aksi bir sonuca ulagsmayt gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir.

66. Somut olaydaki midahalenin oSlgililiigiiniin - degerlendirilmesi
bakimindan asil 6nem tastyan 6lgiit orantililiktir. Ongoriilen tedbirin maliki olagan digi
ve asirt bir yiik altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgiilt
oldugundan sz edilemez. Buitibarla uygulanan tedbirle bagvuruculara asir1 ve orantisiz
bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

67. Olayda bagvurucunun gerek dava safhasindaki gerekse bireysel bagvuru
dilekgesindeki talebi dikkate alinarak inceleme, bagsvurucu tarafindan 87.575.000 ABD
dolar1 oldugu iddia edilen satis bedelinden kamu borglar1 6dendikten sonra geriye
kaldig1 one siirillen 62.000.000 ABD dolarinin hissesi oraninda kendisine 6denmemesi
sikdyetine munhasir kilindi§indan orantihlik degerlendirmesi de sadece bu iddia
baglaminda yapilacaktir. Diger bir ifadeyle satis bedelinden arta kaldigi belirtilen
62.000.000 ABD dolarinin bagvurucunun hissesine isabet eden béliimiiniin basvurucuya
6denmemis olmasimin miidahaleyi 6lgtsiz kilip kilmadigr {izerinde durulacaktir. Ancak
bu yonde bir denetimin yapilabilmesi i¢in oncelikte bagvurucu tarafindan one siiriilen
“METAS ticari ve iktisadi biitiinltigti"niin 87.575.000 ABD dolan karsiliginda satildigs
ve kamu borglan diigtildiikten sonra geriye 62.000.000 ABD dolarinin kaldig: iddiasinin
gergegi yansitip yansitmadiginin tespiti gerekmektedir.

68. Konu ile ilgili miizekkereyle istenmesi tlizerine TMSF tarafindan
23/12/2016 tarihli yaz1 ekinde gonderilen bilgi ve belgelerden, "METAS ticari ve
iktisadi biitiinliigii niin 40.500.000 ABD dolan karsiliginda Cer Celik Endiistri Anonim
Sirketine satildigr anlasilmaktadir. Ayrica aym gerekgeyle mal varliklarina el konulan
ve METAS'tan ayn tiizel kisilikleri bulunan Demas Demir Mamiilleri A.S., Limas
Liman Hizmetleri A.§. ve Aysan Anadolu Yay Sanayi ve Ticaret A.S.nin mal varliklar
i¢in toplam 40.000.000 ABD dolar1 deger tespiti yapildig1 goriilmektedir. Dosyada bu
ii¢ sirketin mal varhgindan olusturulan iktisadi biitiinliklerin hangi fiyata satldigina
iliskin bir bilgi bulunmamakla birlikte bunlarin hukuken METAS'tan ayn tiizel
kisiliklerinin bulundugu agiktir. Dolayistyla bunlarin satigindan elde edilen gelirin
METAS"!n mal varlig1 gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir.

69. “METAS ticari ve iktisadi biitiinliigii”niin satigindan 87.575.000 ABD
dolar1 degil 40.500.000 ABD dolar: elde edilmekle birlikte bu miktarin da sadece
6.896.527,70 ABD dolarinin satis masraflar ile METAS'n tiizel kisiligine ait bor¢larin
6denmesinde kullamildigi, geri kalan 33.603.474,36 ABD dolarinin ise Uzan Grubu
sirketleri ile Imar Bankasimin vergi borglarina mahsup edildigi anlasilmaktadir.
Bagvurucunun, METAS'm borglarini agan kisminin ortaklara da@itilmasi gerektigi
yolundaki iddias1 dikkate alindiginda 33.603.474,36 ABD dolarinin ortaklara
dagitilmayarak Uzan Grubu sirketleri ile Imar Bankasimin vergi borclarina mahsup
edilmis olmasinin orantililik ilkesi baglaminda de@erlendirilmesi gerekmektedir.

70. Bagvurucunun halka agik hisselerine sahip oldugu METAS'n imar
Bankasinin  7.552.995.710,63 TL borcundan sorumlu tutulmasmin sebebi, Rumeli
A.S.nin METAS$'n hissedar1 bulunmas: degil Imar Bankasinin hakim ortag: olan Uzan
Grubu sirketlerinden olmasi ve bunlar adina hareket etmesidir. Bu nedenle sadece
Rumeli A.S.nin hissesi oraniyla siirli bir takibat yapilmarms, METAS'm tim mal



varligina el konulmustur. METAS''m mal varliginin Rumeli A.S.nin hissesini agan
boliimiiniin de takip edilerek satilmasinin bagvurucunun da aralarinda bulundugu diger
hissedarlara belli bir kiilfet yiikledigi agiktir. Miidahalenin orantili olup olmadigimin
degerlendirilmesi baglaminda basvurucunun hukuksal konumu, METAS'W imar
Bankastyla iliskisinin mahiyeti ve Imar Bankasmin hukuka aykiri bankacilik is ve
islemleri dolayisiyla olusan kamusal zararin boyutlan da gézoniinde bulundurulmahdir.

71.  Oncelikle imar Bankasinin kamuya verdigi zararlardan basvurucunun
sahsen sorumlu tutulmadiginin, hisse senetlerine sahip oldugu Sirketin (METAS'm)
sorumlulugu yoluna gidildiginin alti ¢izilmelidir. TMSF tarafindan, Uzan Grubu
sirketlerinden olan METAS'!n Imar Bankasinca mudilerden toplanan mevduatin Uzan
Grubuna aktaniimasinda ve bu suretle kamunun zarara ugratilmasmda aragsallastirilan
bir girket oldugu degerlendirilerek bu sebeple olusan kamu zararinin dogrudan sirket
tiizel kisiligine ait mal varhigindan tahsil edilmesi yoluna gidilmistir. Sirket ortaklarinin
sahsen sorumlu tutulmast s6z konusu olmamistir. Bagvurucu, mal varligma el konulan
sirketin ortagi olmasi sebebiyle ve bu sirketteki mal varligiyla simrh olarak islemin
sonuglarindan dolayli bir bigimde etkilenmistir.

72.  Sirket ortakligl, bir yandan ortaga sirketin kdrindan -daha genis bir
ifadeyle sirketin mal varliginda olumlu anlamda meydana gelen artiglardan- yararlanma
hakki saglarken ayni1 zamanda ortagin sirket faaliyetlerinden dogan risk ve kiilfetlere de
katlanmasim gerektirir. Sirket ortaginin katlanmast gereken risk ve kilfetler, sadece
sirketin ticari faaliyeti ¢er¢evesinde yiiklendigi ticari borglarla sinirli olmayip sirketin
kanunlara aykir: faaliyet ve eylemlerinden kaynaklanan her tiirlii mali yitkiimliliikleri
de icermektedir. Bu baglamda sirket ortaginin sirketin kanuna aykiri is ve islemlerine
herhangi bir katkisinin bulunmadig: ileri siiriilerek ortagin hissesine isabet eden sirket
mal varhiginin, bu iglemlerden kaynaklanan kamusal zararlarin telafisi amaciyla takibata
tabi tutulmaktan bagisik tutulmas: gerektigi bigimindeki bir savin gegerliligi
bulunmamaktadir.

73.  Sirketin hukuka aykir islem ve eylemlerinden dogan zararin kamunun
lizerinde birakilmas: durumunda toplumun yiiklenecegi kiilfetin agirhg gozetildiginde
bu zarara, sirketteki mal varligiyla simirh olarak -katkisi ve kusuru bulunmasa bile-
sirketin nimetlerinden yararlanan sirket ortagimin katlanmasi ortaga asir1 bir kiilfet
yliklendigi anlamma gelmez. Zira bu durumda toplumun korunmasindaki kamu yarar,
zararin olusumuna katkisi bulunmayan sirket ortaginin gézetilmesindeki bireysel yarara
gore daha baskin bir nitelik tagimaktadir.

74. METAS''n, hukuka aykin  bankaciik islemleriyle kamuyu
7.552.995.710,63 TL zarara ugratan imar Bankasimin hakim ortag olan Uzan Grubu
sirketlerinden oldugu ve bunlar adina hareket ettigi idarece tespit edilmis ve agilan
davada da Derece Mahkemelerince aksi bir kanaat agiklanmamstir. Bagvurucunun da
METAS'n Imar Bankasinin hakim ortagi olan Uzan Grubu sirketlerinden oldugu ve
bunlar adina hareket ettigi tespitine ydnelik bir sikdyeti bulunmamaktadir.
Bagvurucunun yakindigi husus, METAS'!n sadece Rumeli A.S.nin hissesi oraninda
degil tim mal varhgyla sorumlu tutulmasidir. Uzan Grubuyla iliskisine yonelik bu
tespitler karsisinda METAS$'in, Uzan Grubunun ve Imar Bankasinin kamuya verdigi
zarardan sorumlu tutulamayacag sonucuna ulasilmasi miimkiin degildir. Bu durumda
bagvurucunun, METAS'!n Uzan Grubunun kanuna aykir faaliyetlerinden dogan
kamusal zarardan Rumeli A.S. dismndaki diger ortaklarn sorumlu tutulamayacagi
savinin hakl bir temeli bulunmamaktadir.



75.  Ayrica Imar Bankasinca yapilan usulsiiz bankacilik islemlerinin sadece
belli bireyler tizerinde degil tlkenin bankacilik sistemi ve buna bagl olarak ekonomisi
iizerinde ciddi hasarlara yol agtigi tartisma kabul etmez bir vakiadir. imar Bankasinca
neden olunan kamu zararinin vergi miikellefleri iizerinde 6nemli bir yiik olusturdugu da
gormezden gelinemez bir gercektir. Bu hususlar gézetildiginde imar Bankasmin neden
oldugu zarardan, hakim ortaklarna ait veya onlar adina hareket eden sirketlerin de tiim
mal varliklariyla sorumlu tutulmasi suretiyle METAS hissedarlarina yiiklenen kiilfetin
agirt ve katlanilamaz olmadigi, dolayisiyla miidahalenin orantuli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

76. Agiklanan nedenlerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. .

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin IThlal Edildigine Iliskin
Iddia

77. Bagvurucu davanin makul siirede tamamlanmadigini belirterek
Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri
stirmiigtur.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

78. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede
yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

79. Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazliiklara iliskin idari
yargtlamanin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -coguzaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde- yargilamanmn sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar y6niinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul sitirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayetle ilgili kararin1 verdigi tarih esas alir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198,
7/11/2013, §§ 45, 47).

80. Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazhklara iliskin idari
yargilama siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig
ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir (Selahattin Akvil, § 41).

81. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer
basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 y1l 11 ay devam eden
yargilamamn stiresinin makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

82. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

83. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkvun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiriimasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannussa, ihlali
ve sonucglanini ortadan kaldirmak icin veniden yargilama vapmak iizere



dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
varar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden vargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”’

84. Bagvurucu, tazminat talebinde bulunmustur.

85. Bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

86. Bagvurucunun makul stirede yargilanma hakkinm ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihginda bagvurucuya
net 8.400 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

87. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL
vekélet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya

ddenmesine karar verilmesi gerekir.
V1. HUKUM

Acgiklanan gerekcelerle;

A. 1. Milkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinmn
[HLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa'min 36. maddesinde giivenceye baglanan makul siirede
yargilanma hakkimin [HLAL EDILDiGINE,

C. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle net 8.400 TL manevi
tazminatin bagvurucuya ODENMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E.  Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F.  Kararin bir 6rneginin Istanbul 10. idare Mahkemesine (E.2008/846)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir Orne@inin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
10/5/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ



	Untitled-1
	Untitled-2
	Untitled-3
	Untitled-4
	Untitled-5
	Untitled-6
	Untitled-7
	Untitled-8
	Untitled-9
	Untitled-10
	Untitled-11
	Untitled-12
	Untitled-13
	Untitled-14
	Untitled-15
	Untitled-16
	Untitled-17
	Untitled-18
	Untitled-19
	Untitled-20
	Untitled-21
	Untitled-22
	Untitled-23
	Untitled-24
	Untitled-25
	Untitled-26
	Untitled-27
	Untitled-28
	Untitled-29
	Untitled-30
	Untitled-31

