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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bankadan
kullandig: kredileri 6demeyen sirketin kamu alacagina doniisen bu borcundan, kanuni
temsilcinin sorumlu tutulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/9/2014 tarihinde yapilmigtir.



3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Boéliim Bagkami tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriiy bagvurucuya
teblig edilmistir. Bagvurucu Bakanlik goriigiine kargi beyanlarini sunmugtur.

8.  Birinci Boliim tarafindan 19/7/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas1 gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigtiniin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

10. Bagvurucu 1956 dogumlu olup Ankara'da ikamet etmektedir.

11. Bagvurucu 17/9/1996 ile 17/12/1999 tarihleri arasinda Derby Lastik
Fabrikalan1 Anonim Sirketinin (Sirket) yonetim kurulu tyeligi gorevinde bulunmustur.
Sirket, 21/12/1999 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilen
Yurtbank Anonim Sirketinin (Yurtbank) %10 hisseli ortagidir. Ayrica $irketin %99
oraninda hissesi Yurtbankin hdkim ortagi olan Balkaner Grubuna aittir. Bagvurucu
31/12/1998 ile 21/12/1999 tarihleri arasinda Yurtbankin da yonetim kurulu iiyeligi
gorevini yiriitmiistiir.

12. Yurtbank 21/12/1999 tarihinde TMSF'ye devredilmigtir. Yurtbank
hakkinda bankalar yeminli murakiplarinca diizenlenen 7/3/2000 tarihli raporda;
Yurtbankin Balkaner Grubuna ait yirmi {i¢ sirkete dolayli ve dogrudan yliklii miktarda
kredi kullandirdigi, bunlarin geri 6denmedigi ifade edilmistir. Raporda, Yurtbankin
hakim ortaklarindan olan Balkaner Grubunun Banka kaynaklarim1 Bankanin emin bir
sekilde ¢aligmasim tehlikeye diigiirecek sekilde kendi yararna kullandii ve bu suretle
Bankay:1 zarara ugrattigi tespiti yapilmistir. Raporda ayrica, neden olunan zararin
bagvurucunun ydnetim kurulu iyeligini yaptigi Sirketin de aralarinda bulundugu
Balkaner Grubu sirketleri ile bu sirketlerin hdkim ortaklarindan tahsili gerektigi goriisti
agtklanmistir.

13. Sirket tarafindan 30/4/1994, 30/8/1994 ve 24/4/1995 tarihlerinde
Yagarbank Anonim Sirketinden (Yasarbank), sirasiyla 45.871,46 TL, 7.000.000 ABD
dolari ve 3.500 TL kredi kullamlmigtir. Ancak bu krediler geri 6denmemis olup
2/8/2000 tarihinde katedilmistir.

14. Yagarbank 21/12/1999 tarihinde aym Bakanlar Kurulu kararnamesiyle
Yurtbank ile birlikte TMSF'ye devredilmistir. Sirketin Yagarbanktan kullandigi krediler
10/8/2001 tarihli sozlesme ile TMSF'ye devir ve temlik edilmistir. TMSF tarafindan
12/6/2006 ve 3/9/2007 tarihlerinde Sirketle tasfiye protokolleri imzalanmis ise de



borcun Odenmemesi nedeniyle bor¢tan sorumlu olanlar aleyhine takibe gegilmesi
kararlagtinlmigtir. Bu arada TMSF'nin 9/6/2005 tarihli karariyla Sirketin yonetim ve
denetim kurullar ile temettii harig ortaklik haklarina el konulmustur.

15. Bagvurucu adina 20/5/2008 tarihinde, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesi uyarinca
37.200.326,54 TL tutarhi ddeme emri diizenlenmigtir.

16. Bagvurucu tarafindan 30/12/2009 tarihinde Istanbul 8. [dare
Mahkemesinde (Mahkeme) ddeme emrinin iptali istemiyle dava agilmigtir. Mahkemece
30/4/2010 tarihli kararla, dava dilekgesinin usuliine uygun diizenlenmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

17. Bagvurucu 31/5/2010 tarihinde, usuliine uygun diizenledigi yeni bir
dilekge ile davayr yenilemigtir. Dava dilekgesinde diger iddialarm yaminda
basvurucunun, borcun dogdufu donemde Sirketin kanuni temsilcisi olmadifindan
sorumlulugunun bulunmadig) 6ne siiriilmistir.

18. Mahkemece 16/11/2011 tarihli kararla dava reddedilmistir. Kararin
gerekcesinde 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu’nun 15.
maddesinin (3) numarali fikrasina atifta bulunulmugtur. Bankacilik izni kaldirtlan
Bankanin alacaklarmin "fon alacagl" sayilacagiun hatirlatildigs kararda; Banka
kaynaklarmimn hakim ortaklara, bunlarin eg ve g¢ocuklar ile hisimlarina ya da bunlar
adina hareket eden gergek ve tiizel kisilere aktarildiginin tespiti halinde bu alacaklarin
6183 sayili Kanun uyarinca takip edilecegi vurgulandiktan sonra somut olayda,
Yurtbank kaynaklarmin Bankanin hakim ortaklarina ait sirketlere aktarnildigimin tespit
edildigi ifade edilmigtir. Mahkeme ayrica Yurtbankin Sirketten olan kredi alacaginin
TMSF'ye devredilmesiyle kamu alacagina doniistiiiniin altimi ¢izmistir. Kararda
4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6183 sayili Kanun'un miikerrer
35. maddesine eklenen ve Sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagindan alacagin
dogdugu ve Odenmesi gerektifi zamanlarda kanuni temsilci olanlarin miiteselsilen
sorumlu tutulmalarini 6ngéren besinci fikraya dayanilarak bagvurucunun Sirketin
ddenmeyen borglarindan sorumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kararda, Yasarbanktan
kullanilan ancak geri ddenmeyen kredilere yonelik herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemigtir.

19. Bagvurucu bu karara karsi temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz
dilekgesinde, 5766 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6183 sayih Kanun'un miikerrer 35.
maddesinde yapilan degisikliklerin, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihte derdest olan
davalara da uygulanmasini 6ngéren 5766 sayth Kanun'un gegici 1. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin 28/4/2011 tarihli ve E.2009/39, K.2011/68 sayili karari ile iptal edildigi
belirtilerek 5766 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerin gegmige yiiriitiilmesinin yasal
dayanagmin kalmadigi ifade edilmigtir. Bagvurucu ayrica, dogmasinda kusurunun
bulunmadigi bir borgtan sorumlu tutulamayacagim ileri stirmiigtiir.

20. Temyiz istemini inceleyen Damgtay Oniigiincii Dairesinin (Daire)
17/10/2012 tarihli ara karanyla, kredinin kaynagina iliskin bilgi ve belgeler ile murakip
ve teftis raporu istenmisti. TMSF tarafindan ara karara cevap yazisinda verilen
Yasarbanka iliskin bilgi ve belgeler de Daireye sunulmustur.

21. Gonderilen bilgi ve belgeleri inceledikten sonra Daire 3/10/2012 tarihli
karariyla Mahkeme Kararmi onamistir. Onama kararinda, 6183 sayilh Kanun'un



miikerrer 35. maddesinin beginci fikrasinin yaninda, 5766 sayili Kanun'la 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na eklenen gegici 26. maddenin ikinci fikrasina
da dayamilmistir, Daire, Banka kaynaklarinin kredi kullamilmak suretiyle edinilmesi
halinde kaynagin kullamldigi tarihten itibaren borcun devam ettigi dénem boyunca
kaynagi kullanan Sirketin kanuni temsilcisi sifatini haiz kisilerin kamu alacagina
déniigen bu borgtan sorumlu olacagl goriisiinii ifade etmistir. Daire, Sirket tarafindan
Yagarbanktan kullanilan kredilerin 6denmesi gereken tarihlerde basvurucunun kanuni

temsilci olmas1 nedeniyle Odenmeyen kredilerden sorumlu bulundugu kanaatine
ulagmigtir.

22. Karar diizeltme istemi Dairenin 29/5/2014 tarihli karariyla
reddedilmigtir. Nihai karar 12/8/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

23. Bagvurucu 5/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

24. El koyma tarihinde yiriirliikte bulunan 4389 sayili miilga Kanun’un
“Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu” kenar bashikli 15. maddesinin ilgili béliimii
soyledir:

“«

7 a) Fon, alacagimin tahsili bakimindan yarar girmesi halinde ve Fona
borglu olup olmadiklarina bakilmaksizin; hisseleri kismen veya tamamen
kendisine intikal eden bir bankamin ... gercek ve tiizel kisi ortaklarimn
yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayl olarak tek bagsina veya birlikte
elinde bulundurduklari irketlerin ortaklarimn, bu sirketlerde sahip olduklar
hisselerinin tamamina ve/veya bir kismina iliskin temettii haric, ortaklik
haklar: ile bu girketlerin yonetim ve denetimini devralmaya ve sirket ana
sozlesmesinde belirlenen ydnetim, miidiirler ve denetim kurulu iiyelerinin
sayilaryla bagh kalmaksizin ve imtivazli hisselere dayamlarak atanip
atanmadiklarina bakilmaksizin gorevden almak ve/veya iiye sayisimi artirmak
ve/veya eksiltmek suretiyle bu kurullara iiye atamaya yetkilidir.

... Fon, bu bentte sayilan gercek veya tiizel kigilere ait girket hisselerinin
ve/veya ... diger tiim hak ve varliklarimn ... satigimi gergeklestirmeye ve bu
satislardan elde edilen tutarlari Fon alacaklarina mahsup etmeye veya
sirketlerin kamu borglar: ve/veya Sosyal Sigortalar Kurumuna borglart ile
sair borglarim Sdemede kullanmaya ... yetkilidirler. ... Fon alacaklarimin
tahsilini teminen 6183 sayii Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca haczedilen aktif degerler ile ... diger tiim hak ve
varliklar: bir araya getirerek ticari ve iktisadi biitiinliik olusturarak ahcisina
gecisini saglayacak sekilde satisina, ... Fon Kurulu yetkilidir. ...

»

25. 4389 sayih milga Kanun'un “Hazine alacagi” kenar baghikli 15/a
maddesinin birinci fikrasinin ilgili béliimii g6yledir:



gegici 26.

“Fon alacaklarindan; ydnetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ...
kaldirilan ... bankalarin yénetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak
elinde bulunduran ortaklarimin ... her ne ad altinda olursa olsun kendilerine
ait yurt ici ve yurt disi sirket, finans kurulusu, off-shore bankalara

aktardiklari banka kaynaklari ... veya bankalarin hakim ortaklarimn ...
istiraklerine ve bagh sirketlerine ayni bankamn el degistiven ortaklarimn
birbirlerine verdigi krediler ..., bankamn ydnetim ve denetim déneminde

yeterli ticari faaliyeti olmaksizin kaynak aktarimi amaciyla  kurulmus
sirketlere verilen krediler ..., bankalarimin off-shore bankalarmmdaki yarg:
kararlart nedeniyle ddedikleri mevduatlart ve off-shore bankalarin bankaya
izinli veya izinsiz aktardigi off-shore mevduatlar, ... baskaca bir isleme gerek
olmaksizin Hazine alacag: haline gelmig sayuir. ...”

26. 5411 sayih Kanun’un gegici 11. maddesinin ilgili boliimii sdyledir:

“Bu Kanunun yayim tarihinden énce, 26.12.2003 tarihine kadar temettii
harig ortaklik haklart ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya
bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ...
kaldirilarak tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye
islemleri baglatilan bankalar hakkinda baslatilan islemler sonuglanmincaya ve
her tiirlii Fon alacaklar: tahsil edilinceye kadar bu Kanunla yiiriirlikten
kaldirilan 4389 sayuh Kanunun 14, 15, 15/a, 16, ... maddeleri,
hitkiimlerinin uygulanmasina devam edilir.”

27. 5411 sayih Kanun’a 5766 sayili Kanun'un 23. maddesiyle eklenen
maddesinin ilgili boliimii séyledir:

Temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden
ve/veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri
iliskili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan kaldinlarak tasfiyeleri
Fon eliyle yiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri bagslatilan
bankalar hakkinda baslatilan iglemler sonuglamincaya ve her tiirlii Fon
alacaklar: tahsil edilinceye kadar, yonetim ve denetimi Fon tarafindan
devralinan banka ve gsirketlerin eski yoneticileri hakkinda 6183 sayili
Kanunun 35 inci maddesi ile miikerrer 35 inci maddesinin uygulanmasinda,
ilgili kanun ve mevzuat veya ana sizlesmeleri uyarinca temsile
yetkilendirilmis veya tiizel kigilerin yetkili organlarinca temsil yetkisi
verilmis kigi veya kisiler ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerden,

a) Fon bankalarinin;  ydnetim ve denetimine sahip oldugu
istiraklerinden, hakim ortag1 olan tiizel kigilerden, gercek ve tiizel kisi hdkim
ortaklarimin héakim ortak oldugu sirketlerden, bu kisiler adina hareket eden
veya onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen sirketlerden olan
Fon alacaklannda, banka kaynagimn kullamidigi/kullandirildigy tarihien
itibaren borcun devam ettigi donem boyunca,

b) Fon bankalarimin kurumsal kredilerinden kaynaklanan Fon
alacaklarnnda, kredinin kat edildigi tavihten itibaren borcun devam ettigi
donem boyunca,



kanuni temsilci sifatim haiz kigiler kanuni temsilci olarak addedilir.”

28. 6183 sayih Kanun'un "Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” kenar baghikli
mikerrer 35. maddesinin Anayasa Mahkemesince kismen iptal edilmeden 6nceki
halinin ilgili bolimii soyledir:

"Tiizel kigilerfin] ... mal varhgindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklarn, kanuni

temsilcilerin ... sahsi mal varliklarindan bu Kanun hitkiimlerine gore tahsil
edilir.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacagimn dogdugu ve ddenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tegekkiilii idare edenlerin farkl
satuslar olmalart halinde bu gsahislar, amme alacagimn Odenmesinden
miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarna
dair 213 sayith Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede
diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz."

29. 5766 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesinin 28/4/2011 tarihli ve
E.2009/39, K.2011/68 sayil karariyla iptal edilen gegici 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen
hitkiimler, hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis
bulunan amme alacaklary hakkinda da uygulamwr. "

30. Anayasa Mahkemesinin 28/4/2011 tarihli ve E.2009/39, K.2011/68
sayili karariin ilgili kisimlan soyledir:

"5766 sayili Kanunla 6183 sayii Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Halklanda Kanun'da genel olarak gsirket ortaklart ve kanuni temsilcilerin,
kamu borcu nedeni ile sorumluluklarum arttiran, genisleten ve miiteselsil
sorumluluk esas1 getiven diizenlemeler yapimigtir. Kanun'un gegici 1.
maddesi ile Kanunla getirilen hiikiimlerin Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibaniyla  tahsil edilmemis bulunan amme alacaklart hakkinda da
uygulanmasi éngoriilmiistiir.

5766 sayilh Kanun'un ..., 4. maddesi ile de kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlere amme alacagimin Gdenmesinde miiteselsilen
sorumluluk esas1 getirilmis ve Vergi Usul Kanunu kapsanundaki amme
alacaklarimin  takibinin by sahislar hakkinda 6183 sayii  Kanun'un
uygulanmasina engel olusturmayacag hitkiim altina alinmistr. ...

3766 sayih Kanun'un gerekgesinde, 6183 sayih Kanun'un mevcut
hitkiimlerinin - uygulamasina iliskin - yargi kararlan  dikkate alinarak
uygulamaya acikhk getiren diizenlemelere yer verildigi, ongoriilen
degisiklikler ile 6183 sayili Kanunun temel felsefesi korunarak amme
alacaklarimin daha siiratle tahsiline imkan verilmesinin amaglandig ifade
edilmigtir.



Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gerceklegtiren, Anayasa'va aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk normlarimin  éngdriilebiliv - olmasini,  bireylerin  tim eylem ve
islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasum gerekli kilan ve
temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Kural olarak hukuk
giivenligi  yasalarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. Bu nedenle
'Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi' uyarinca yasalar yiirviivliige girdikleri
tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan gikan
bir kanun yiiriirliige girdigi tarihten dnceki olaylara uygulanmaz.

Kamu alacaklarimin  tahsilinde, geriye yiiriimenin séz konusu olup
olmadigimin saptanabilmesi i¢in alacag: doguran olayin ne zaman meydana
geldiginin tespiti gerekir. Genel olarak kamu alacag alacak konusu olayin
meydana gelmesi veya hukuki durumun olusmasi ile dogmaktadir. Dolayisiyla
kamu alacagim doguran olayin meydana geldigi veya hukuki durumun
olustugu tarihte yiiriirliikte olan kanunun bu alacak icin uygulanmasi gerekir.

Itiraz konusu gegici 1. maddeyle 5766 sayih Kanun'la 6183 sayih
Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimlerin Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihte heniiz tahsil edilmemis, ancak daha énceki bir donemde
dogmus ve odenmesi gereken hale gelmis kamu alacaklarina da uygulanmasi
ongoriilmek suretiyle Kanun hiikiimleri geriye yiiriitiilmils olmaktadir. Buna
gore, amme alacagimn sorumlulugunun tespitinde alacagr doguran olayn
gerceklegtigi zaman degil, Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle borcun halen
tahsil edilmemig olmasi esas alinmugnr.,

Kamu  hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi
adina vergi ve diger kamu alacaklarmin takip ve tahsili igcin hukuki
diizenlemeler ve ayricalikl yetkilerle kolaylik ve hizlilik saglanmasimin dogal
oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklar ve hukukun
genel ilkelerinin de gdz Oniinde bulundurulmasi hukuk devletinin bir
geregidir.

Kanunun degismeden dnceki hiikiimlerine gore sirket ortag olan veya
hisse devri yolu ile ortakligi bwrakan sahislar ile kanuni temsilcilerin
Jaaliyetlerini ve konumlarini o tarihte yiiriirliikte olan kurallara gére sahip
olduklar ve iistlendikleri sorumluluk gercevesinde belirlemeleri dogaldir. Bu
salislardan sonraki yillarda getirilecek sorumluluga gore konumlarim
belirlemeleri ve ticari faaliyetlerini siirdiirmeleri beklenemez.

Diizenlemeden beklenen kamu yararimn, kamu alacaklarinda
ilgililerinin sorumluluklarini arttirarak ve miiteselsil sorumluluk getirerek
daha hizli ve daha Yyiiksek oranda tahsilitin  saglanmasi oldugu
anlagimaktadw. Buna karsi bireylerin, 5766 sayih Kanunun yiiriirliik



tarihinden dnce dogmus ve Gdenmesi gereken kamu alacagindan sorumlu
olduklar: donemde ongériilmeyen sorumluluklar ile yiikiimli tutulmalari,
diger bir anlatimla gecmise yonelik sorumluluklarimin arttirilmasi bireylerin
hukuka olan giiven duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdasmaz.

35766 sayily Kanun'da esas olarak bir kamu alacag ile ilgili bireylerin
sorumluluklarini arttiran ve miiteselsil sorumluluk getiren diizenlemelerin,
Kanunun gegici 1. maddesi ile viriirlitk tarihi itibari ile tahsil edilmemis
alacaklara da uygulanmas1 hukuk kurallarimin geriye yiiriitiillmesi anlamina
gelmekte ve Anayasada yer alan hukuk devieti kapsamindaki hukuk giivenligi
ilkesi ile bagdasmamaktadir. "

31. Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29
sayih kararimn ilgili kisumlan s6yledir:

"

A- Kanun'un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayili Kanun'un 4.
Maddesiyle Eklenen Besinci Fikramn Incelenmesi

Itiraz konusu kurahn getirilis amacinin; amme alacagimn dogdugu ve
Odenmesi  gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare
edenlerin  farkli  sahislar  olmasi hdlinde bu sahislanin  sorumluluk
uygulamasmin, amme alacaklarimin  diizenlendikleri kanunlardaki kanuni
ddeme siirelerinde veya dzel ddeme siirelerinde farkh sahislarin olmasi halini
de kapsadig goriilmektedir.

Kanun  koyucu, amme alacagimi giivenceye almak bakimindan
sorumlulugun  yayginlagtiridmast  yoluna  gidebilecegi gibi  miiteselsil
sorumluluk da ongorebilir. Ancak amme alacaginin dogdugu veya denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkh kisiler olabilecegi gercegi
g0z oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali édev
ve sorumluluklarim zamanminda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni
temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale
sanslarinin bulunmadig bir donemde gergeklesen bir eylemden miiteselsilen
sorumlu tutulmalar: sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri
kargisinda, bireyin bu gekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, bagkalarvun eylem veya ihmali
sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle
bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'mn 2. maddesine
aykaridir. Iptali gerekir.

B- Kanun'un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayii Kanun'un 4.
Maddesiyle Eklenen Altinci Fikvanin Incelenmesi



Itiraz konusu kuralda, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213
sayihy Kanun'da yer alan hiikiimlerin bu maddede diizenlenen sorumiulugu
ortadan kaldirmayacag dngdriilmektedir.

Amme alacagimn dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tegekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalari hdlinde bu
sahislarin amme alacagimin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagim
diizenleyen kuralin iptaline yénelik yukarida yer alan gerekgeler, kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayii Kanun'da yer alan hiikiimlerin
bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagim dngoren
kural bakimindan da aynen gegerlidir.

Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki
yasam alanlarina yoneltilen miidahaleler ongériilebilmeli ve gelecege doniik
planlar buna gore yapilabilmelidir. Belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu
alacaklar: acisimdan miktar, tarh ve tahsil zamam ile bigimi gibi vergi ve
diger alacaklarin esash unsurlarimin Snceden belli ve kesin olmasinm
gerektirir.

213 sayih Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler icin kabul
edilen sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur,
vergilendirmeye dair odevierin ihlal edilmesidir. Buna gire, 213 sayili
Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi
icin vergilendirme ddevierini yerine getirmemis olmas: gerekmektedir, Itiraz
konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk esasina
dayanmakta olup kamu alacagimin bor¢lu sirketten tahsil edilememesinde
kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina neden
olmaktadir.

213 sayphi Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin
sorumluluklarmma iligkin  hiikiimlerin  diizenlenmis olmasi, bu Kanun
kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu kurala gére
yapimasina engel tegkil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural
nedeniyle, 213 sayihi Kanun kapsamina giren amme alacaklart da dahil
olmak iizere tiim amme alacaklar icin takip yapimasi miimkiindiir., Bu
durumda her iki kanunun aym maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki
ayrt kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagr konusunda belirsizlik
olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devieti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'mn 2. maddesine
aykinidir. Iptali gerekir.”

32. Damstay Oniigiinci Dairesinin 2/6/2009 tarihli ve E.2007/11994,
K.2009/5995 sayil: kararmin ilgili béliimii soyledir:

"6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
miikerrer 35.maddesinde, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacaklarimin, kanuni temsilcilerinin ve tiizel kigiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin gahsi mal varlhiklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore  tahsil
edilecegi hiikiim altina alinmigtr,



Bu hiikme gore, asu borglu olan tiizel kisilik takip edilerek tahsil yollart
arastirildiktan sonra kamu alacagimin tahsil edilemeyecegi anlagiiirsa, ancak
bu asamada alacagin tiizel kisiligin kanuni temsilcisinden tahsili yoluna
gidilebilecektir.

Uyusmaziik konusu olayda, T.C. Merkez Bankast Antalya Subesi'nin
07.03.2000 tarih ve 6800 sayili yazisi ile sozii edilen alacagin tahsilinin
davall idareden istenmesi iizerine davacimn anilan girketin kanuni temsilcisi
oldugundan bahisle sizii edilen alacagin girketten tahsil imkdni bulunmadig

ileri siiriilerek borcun tamami igin davact adina 07.09.2005 tarihli édeme
emri diizenlenmigtir.

Kamu alacagimin konusunu olusturan kur farki ve gecikme cezasinmn
kesinlesmesi sonrasi 6183 sayii Kanun'un 37. maddesine uygun olarak
davaci sirkete tebligi ile tahakkuk etmis oldugundan bu tarihten sonra
sirketten tahsil imkdm aragtirnlarak tahsil edilemeyecegi anlagilan alacagin
6183 sayilr Kanun'un miikerrer 35. maddesi uyarinca kanuni temsilcinin mal
varligindan tahsil edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, sozii edilen kamu alacagimin tahakkuk ettigi tarih tespit
edilerek, kamu alacagimn tahakkuk ettigi bu tarihte davacimn anilan girketin
kanuni temsilcisi olup olmadigr aragtrimaksizin kamu alacagina iliskin
donemlerde girketi temsil yetkisinin bulunmadig: gerekcesiyle uyusmazitk
konusu ddeme emrini iptal eden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.”

B. Uluslararasi Hukuk

33. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Yasarbankin bankacilik
islemleri yapma izninin kaldirilarak TMSF'ye devredilmesine iligkin 21/12/1999 tarihli
Bakanlar Kurulu kararinin gikdyet konusu oldugu bir bagvuruyu incelemistir (Yasar
Holding A. §./Tiirkiye, B. No: 48642/07, 4/4/2017). AIHM; miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin yasal dayanaginin bulunmasmin yeterli olmadigina, s6z konusu yasanin
aymi zamanda hukuk devleti ilkesiyle uyarli ve keyfilife karsi giivenceler igeren bir
kalitede olmas: gerektigine iligkin genel "yasallik" ilkesini hatirlatmistir (Yasar Holding
A. §./Tiirkive, § 91). AIHM aynica, miilkten yoksun birakmanin dayanagmi olusturan
yasal normun yeterli diizeyde erisilebilir, kesin ve Ongoriirebilir olmas1 gerektigini
anmmsatmustir (Yagar Holding A. S./Tiirkiye, § 92).

34, AIHM, Yasarbankin TMSF'ye devrine iliskin 21/12/1999 tarihli
Bakanlar Kurulu kararmin dayanagini olugturan 4389 sayili Kanun'un 14. maddesinin
besinci fikrasinin, devir igleminden iki giin 6nce 19/12/1999 tarihinde yiiriirliige giren
4491 sayih Kanun'la degistirildigine isaret ederek bunun miilkiyetten mahrum birakan
miidahalenin yasal dayanaginin éngoriilebilirligini etkileyip etkilemedigini ele almistir
(Yasar Holding A. S./Tiirkiye, § 96). AITHM, 4389 sayili Kanun'un 14. maddesinin
besinci fikrasinin ilk hélinin sadece bankacilik iglemleri yapma yetkisininkaldirilmasina
ve buna bagli olarak bankanin yénetim ve denetimine el konulmasina imkéin tanididina,
buna karsilik bankanin hisselerinin TMSF'ye gegirilmesine higbir sekilde yetki
vermedigine, tasfiye siireci boyunca hisselerin sahiplerinin miilkiyetinde kalmaya
devam ettigine dikkati cekmistir (Yasar Holding A. §./Tiirkive, §§ 97-99). AIHM, 4491
sayill Kanun'la yapilan ve 19/12/1999 tarihinde yiriirlige giren degisiklikle banka
hisselerinin de TMSF'ye devrine olanak saflandiina vurgu yaparak onceki



diizenlemede var olmayan hisse devir yetkisinin, buna imkén saglayan diizenlemenin
yiriirliige girmesinden iki giin sonra uygulanmig olmasmm bagvurucu acgisindan
Ongoriilebir olmadig1 sonucuna ulagmistic (Yasar Holding A. §./Tiirkiye, § 101).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 25/7/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
1. Basvurucunun iddialan

36. Bagvurucu 21/12/1999 tarihinde TMSF'ye devredilen Yasarbankin
alacaklarmin temlik tarihinin 10/8/2001 oldugunu ve Sirketin borcunun bu tarihten
sonra kamu alacagina déniistiigiinii belirtmistir. Bagvurucu, Sirketin Yurtbanka kredi
borcu bulunmadigi hélde ilk derece mahkemesinin Yurtbank yoniinden degerlendirme
yaptigini, Yasarbank ile olan iligkisine ise hi¢bir sekilde deginmedigini ifade etmistir.
Basvurucu, Yasarbankla higbir iligkisinin bulunmadigini 6ne stirmiistiir. 17/9/1996 ile
17/12/1999 tarihleri arasindaki donemle sinirl olarak Sirketin yonetim kurulu iyesi
oldugunu hatirlatan bagvurucu, borcun kamu alacagina déniistiigii tarihte ySnetim
kurulu tiyesi olmamasi nedeniyle borgtan sorumlu tutulamayacagim savunmustur.

37. Bagvurucuya gore 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi uyarinca
6deme tarihindeki kanuni temsilci kamu alacaginin 6denmemesinden sorumlu olup
kendisi 17/12/1999 tarihinde kanuni temsilcilik gorevinden ayrildigindan 10/8/2001
tarihinde kamu alacagina doniigen borgtan dolayr sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.
Bagvurucu, 5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesine eklenen fikranin uygulanmams olmasi durumunda sadecekredinin 6denmesi
gereken tarihteki kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecegi, borcun kendisinden
tahsilinin miimkiin olamayacagi goriigtinii savunmustur. Bagvurucu; 5766 sayili
Kanun'un gegici 1. maddesiyle, bu hiikmiin, yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tahsil
edilmemis bulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanmasi Ongoritlerek geriye
yliriitiildiigii sikdyetinde bulunmustur. Bagvurucu, sonradan yuriirligii giren kanunun
gegmise yiiriitillmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinmgtir.
Sozii edilen gegici 1. maddenin Anayasa Mahkemesince iptal edildigini animsatan
bagvurucu, bu hitkkmiin ge¢mise yiiriitilmesinin miilkiyet hakkini ve hukuk devleti
ilkesini zedeledigini ileri stirmiigtiir.

38. Bagvurucu, 5411 sayih Kanun'a 5766 sayili Kanun'la eklenen gegici 26.
maddenin olayda uygulanmasmin miimkiin olmadigim ileri siirmektedir. Bagvurucu,
ayrica Yagarbanka iligkin murakip raporlan getirtilip incelenmeden karar verilmis
olmasi nedeniyle eksik incelemeye dayali hiikkiim kuruldugundan yakinmaktadir.

2. Bakanhk Goriisii

39. Bakanlik gériiy yazisinda bagvurucunun; banka hesabina uygulanan
18/2/2010 tarihli haciz isleminin iptali istemiyle idari yargida iptal davasi agmadigy,
diizenlenen sira cetveline karsi da adli yargida sikdyet ve itiraz yollarima basvurmadig:
belirtilmistir.

40. Bakanhk; adil yargilanma hakkina iligkin sikdyet yoniinden, temyiz
asamasinda verilen ara kararryla TMSF'den gerekli bilgi ve belgelerin getirtilerek
incelendigini ve kararin bu belgeler incelendikten sonra verildigini ifade etmistir.



41. Bakanlik; miilkiyet hakki yoniinden, basvurucu adina diizenlenen
6deme emrine kars1 dava agildigini, bu dava sonucu verilen karara kars1 kanun yollarina
bagvuruldugunu ve neticede Sdeme emrinin hukuka uygun oldugunun anlagildigim
belirterek esas incelemede bu hususlarin gézoniinde bulundurulmasmin uygun olacag:
goriistinii bildirmigtir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa’nin 35. maddesi §6yledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullamilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkimnin ihlali
iddiasinm yaninda ayrica adil yargilanma hakkmin da ihlal edildigini ileri stirmektedir.
Ancak basvurucunun sorumlu olmadigini belirttigi bir borcu 6demek durumunda kaldig
yoniindeki sikéyetinin miilkiyet hakkina iliskin oldugu, dolayistyla bagvurucunun bu
yondeki  iddialarmin  miilkiyet hakki  kapsaminda  incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

44. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bir neden de bulunmayan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhgi

45. Anayasamin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmigtir.
Anayasa'mn anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlann tizerinde tesis edilen smirl ayni haklar ve fikri haklarin yam sira icrasi kabil
olan her tirli alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina déhildir (Mahmut Duran ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

46. Somut olayda kanuni temsilcisi bulundugu Sirkete ait kamu alacaginin
bagvurucudan tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenmistir. Odeme emri, igerigindeki
kamu alacagimin borglu tarafindan ddenmesi buyrugunu havi bir idari islemdir. Odeme
emrinin konusu, ihtiva ettigi kamu alacaginin borglu tarafindan 6denmesi buyrugudur.
Odeme emri diizenlenmesindeki amag, igerdigi alacagin borglunun mal varligindan
-miimkiinse rnizastyla degilse cebren- tahsil edilmesi/alinmasidir. Dolayisiyla 6deme
emrinin bor¢lunun mal varh@im etkileyen/azaltan bir islem oldugu anlagilmaktadir.
Bor¢lunun mal varligindaki eksilmenin miilk teskil edecegi agiktir.



b. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

47. 37.200.326,54 TL kamu alacagimn borglulardan tahsili amactyla deme
emri diizenlenmesi miilkiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir.

48. Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasamin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten bariggil yararlanma hakki"na yer
verilmig; ikinci fikrasinda da miillkten barigg1l yararlanma hakkina miidahalenin
gergevesi belirlenmistir. "Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontrolii", miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma geklindeki miidahalede
miilkiyetin kayb1 s6z konusudur. Miilkiyetin kullanimmin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinin malike tamdig1 yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yaran gozetilerek belirlenmekte veya sinirlandinimaktadir. Miilkten bariggil
yararlanma hakkma miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
birakma ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii
miidahalenin miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B.No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

49. Bagvurucu, kanuni temsilcisi bulundugu Sirketin 6denmeyen kamu
borglarindan sorumlu tutulmaktadir. Kanuni temsilcinin, yonettigi sirkete ait borglardan
sorumlu tutulmasina yonelik diizenleme yapilmas: sirketi daha 6zenle yonetmesini ve
sirketin kamusal yiikiimliiliiklerini kanunlarda goésterilen usul ve esaslara uygun olarak
ve zamaninda yerine getirmesini temin etme amaci tasimaktadir. Diger bir ifadeyle
kanuni temsilciye mali sorumluluk yiiklenmesiyle giidiilen gaye, ekonomik ve ticari
alanin basat aktdrlerinden olan ticari girketlerin faaliyetlerini diizenlemek ve kontrol
etmektir. Bu nedenle Sirketin kamu borglarinin kanuni temsilciden tahsili amaciyla
ddeme emri diizenlenmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, miilkiyetin
kontrolii bigimindeki tUgilincii kural kapsammda incelenmesi gerektifi sonucuna
ulagilmaktadir.

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

50. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki siursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
Ongoriilmiistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliklerin
sinirlandinimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

51. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasarnin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla swrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

52. Anilan madde uyarinca temel hak ve Ozglirlikler, Ozlerine
dokunulmaksizin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir
olmaks1zin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya
uygun diisebilmesi icin miidahalenin kanuna dayvanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve
ayrica Oleiilillitk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).



i. Kanunilik

53. Sirkete ait kamu alacagmin bagvurucudan tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrinin kanuni dayanagi olarak 6183 sayili Kanun'un mikerrer 35. maddesi
gosterilmistir. Ayrica yargilama sirasinda derece mahkemelerince de bu kurala
dayanilarak uyusmazlik ¢6ziimlenmistir. Derece mahkemelerinin 6deme emrinin
hukuka aykirt oldugu yolunda bir tespiti de bulunmadifindan miidahalenin kanuni
dayanaginin bulundugu sonucuna ulagilmigtir, Bagvurucunun, s6zi edilen kuralda
yapilan degisikligin ge¢mise yiiriitiilerek uygulandigina iliskin sikdyetinin 6lgtiliilik
denetimi sirasinda incelenmesi uygun gortilmiistiir,

ii. Mesru Amag

54. Olayda Sirketin 37.200.326,54 TL kamu borcunun kanuni temsilci olan
bagvurucudan tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenmistir. Miidahaleyle ulagilmak
istenen amacin kamu alacaginm tahsil imkaninin artirtlmast oldugu sdylenebilir. Kamu
alacagmnin tahsilinin giivenceye baglanmasi ve tahsil imkadnmin artinlmasinda kamu
yararinin  bulundugu tartigmasizdir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015;
E.2012/87, K.2014/41, 27/2/2014; E.2014/144, K.2015/29, 19/3/2015; E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.1992/29, K.1993/23, 24/6/1993). Bu itibarla kamu alacaginin
tahsili amaciyla Sirketin kanuni temsilcisi olan  bagvurucunun sorumluluguna
gidilmesinde kamu yararinin bulundugu ve bunun anayasal agidan megru bir temele
dayandig1 sonucuna ulagilmaktadir.

iii.  Olgiiliiliik
(@) Genel ilkeler

55. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve  ozgiirliiklerin
siirlandimlmasinda dikkate alinacak 6lgiitlerden biri olan Slgiliiliik, hukuk devleti
ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve 6zgiirliiklerin smirlandiriimas istisnai
bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgiide kullanilmasi kosuluyla
hakhi bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve ozgiirliklerinin somut kogullarin
gerektirdiginden daha fazla simirlandirilmasi kamu otoritelerine tanmnan yetkinin
astlmast anlammna geleceginden hukuk devletiyle bagdagmaz (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

56. Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere
iic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” 6ngoriillen miidahalenin ulasiimak istenen
amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zoruniu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulastlmasmin miimkiin olmamasini, “orantilihk” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Ongoriilen tedbirin, ulagilmak istenen kamu yaran kargismda maliki
olagandist ve asiri bir yik altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve
dolayistyla @lgiilii oldugundan s6z edilemez (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32,
K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68,
27/3/2014; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015;
E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §
38).



57. Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak ve tahsil imkamm
artirmak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmas: yoluna gidebilecegi gibi
miiteselsil sorumluluk da ngérebilir (AYM, E.2014/144,K.2015/29, 19/3/2015).

58. Maddi bir varligi bulunmayan ve hukuk diizenince tiizel kisilik vasfi
taninan ticari sirketlerin hukuki i ve islemleri; bunlar adina, bunlarin ybnetim ve
idaresinden sorumlu gergek Kisiler tarafindan yapilir. Sirketin kanuni temsilcisi sayilan
bu gergek kisiler, temsil ettikleri tiizel Kisiligin hukuki islemlerini yiiriitmek, personelini
ve mal varligim idare etmek, yatinm ve faaliyetlerinin y6niinii tayin etmek, iktisadi ve
mali durumunun gerektirdigi tedbirleri almak gibi imkén ve kudreti haizdir. Bununla
baglantili olarak sirketin kamusal 6devlerini ifa etmek ve kamuya olan borglarim kanuni
siireleri i¢inde 6demek de kanuni temsilcinin temel 6devleri arasindadir. Kanuni
temsilci, kamu alacagmin dogmasina yol acan islem veya fiilin nihai sorumlulugunu
tagtyan kisi olup sahip oldugu imkén ve giicii kullanarak alacagi doguran islem veya
fiilin ortaya ¢ikmasim Onleyebilecek veya dogan kamu alacagimin 6denmesini temin
edebilecek en etkin konumdaki sirket personelidir. Bu nedenle ticari sirketleri ySneten
ve sirketi temsilen is ve iglemler yapan kanuni temsilcilerin, girketten tahsil imkan
bulunamayan kamu alacaklarinin miiteselsil sorumluluk esasina gore sdemekle yiikiimlii
kilmmas1 yolunda yasal diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Kanuni temsilciye taninan
yetki ve yiiklenen 6devler gozetildiginde 6denmeyen kamu borglarindan miiteselsilen
sorumlu tutulmasinin kural olarak kanuni temsilciye agir1 ve olaganin diginda bir kiilfet
yiiklemedigi anlagiimaktadir.

59. Bununla birlikte kanuni temsilciye bu sifatn tamidign kudret ve
imkanlarin Gtesinde bir sorumluluk yiiklenmemelidir. Kanuni temsilcinin kanunda
taninan yetkiler gercevesinde miidahale etme ve engelleme imkanina sahip olmadig1 ve
Ozellikle sirketin faalivetleri ilizerinde hékimiyet kurmasina olanak bulunmadigi bir
dénemde gergeklesen birtakim fiil ve iglemlerden dogan kamu alacaklarinin
ddenmesinden sorumlu tutulmasi, -somut olayin kogullar1 ¢ergevesinde- kanuni
temsilciye orantisiz bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurabilir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Somut olayda elverislilik ve gereklilik ilkeleri yéniinden tartisilmay1
gerektirecek bir yon bulunmamaktadir. Asil iizerinde durulmas: gereken, miidahalenin
orantili olup olmadigidir. Bu nedenle uygulanan tedbirle bagvuruculara agin ve orantisiz
bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

61. Bagvurucunun 17/9/1996 ile 17/12/1999 tarihleri arasinda yonetim
kurulu iyeligi gorevinde bulundugu Sirket tarafindan Yagarbanktan 30/4/1994,
30/8/1994 ve 24/4/1995 tarihlerinde sirastyla 45.871,46 TL, 7.000.000 ABD dolar1 ve
3.500 TL kredi kullamilmigtir. Ancak bu krediler geri 6denmemis olup 2/8/2000
tarihinde katedilmigtir. Yasarbankm 21/12/1999 tarihinde TMSF'ye devri nedeniyle
Sirketin Yagarbanktan kullandigi krediler 10/8/2001 tarihli s6zlegsme ile TMSF'ye devir
ve temlik edilmig, Yagarbanka ait alacak bu tarihte kamu alacagina doniismiistiir.
Balkaner Grubu ile imzalanan protokollere ragmen borcun Odenmemesi {izerine
bagvurucu adma 20/5/2008 tarihinde 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi
uyarinca 37.200.326,54 TL tutarli 6deme emri diizenlenmistir.

62. Bagvurucunun sorumlu tutuldufu kamu alacagini doguran olay
30/4/1994, 30/8/1994 ve 24/4/1995 tarihlerinde Yagarbanktan kredi kullanilmasidir.
Bagvurucu, kredinin kullanildig: tarihlerde Sirketin kanuni temsilcisi degildir. Bununla



birlikte Daire kararindan da anlasildig1 tizere bagvurucu, kredinin ddeme tarihinde
Sirketin kanuni temsilcisidir. Yasarbanktan kullanilan kredinin Sirketi temsilen ve
Sirket mal varligindan temin edilen kaynakla &denmesi kanuni temsilcinin yasal
6devidir. Bu 6devin ifa edilmemis olmasi durumunda bagvurucunun sorumlulugundan
s6z edilebilir. Ancak kanuni temsilcinin Sirkete ait kredi borcunu 6demekle yiikiimli
olmasi, bu borcu kendi mal varligindan 6demesi gerektigi anlamina gelmez. Bu hususta
kanuni temsilciye diisen 6dev, Sirket borcunu Sirketin mal varligindan temin ederek
Odemektir. Sirketin borcu karsilayacak miktarda mal varligi yoksa -aciz durumuna
dismesine fiil ve iglemleriyle katkida bulunmug olmasi gibi istisnai haller haricinde-
eylemi borcu odememekten ibaret olan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi
adalet ve hakkaniyet 6l¢iisiinii zedeleyebilir.

63. Somut olayda bagvurucunun, kanuni temsilci olarak gérev yaptidi
17/9/1996 ile 17/12/1999 tarihleri arasinda Sirketin mal varliginin 6nceki dénemde
¢ekilen kredilerin 6denmesine yetecek diizeyde olmadifi yoniinde bir iddiasi
bulunmamaktadir. Dosyadan da buna iligkin bir veri elde edilememektedir. Ote yandan
basvurucunun Yurtbankin hikim ortaklarindan olan Balkaner ailesinin bir mensubu
oldugu ve Yurtbankin yonetiminde de gérev yaptigi goriilmektedir. 7/3/2000 tarihli
murakip raporundan Yurtbankin Balkaner Grubuna ait yirmi g sirkete dolayli ve
dogrudan yiikli miktarda kredi kullandirdigi ve bunlarin  geri 6denmedigi
anlagilmaktadir. Bu hususlar da gozetildiginde Sirketin kredi borcunu 6deme
sorumlulugunu yerine getirmeyen kanuni temsilcisinin (bagvurucunun) bu borgtan
kaynaklanan kamu alacagindan sorumlu tutulmasinin bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir
kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmektedir.

64. Bagvurucu, sonradan yiirirliige giren kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi
suretiyle sorumlulugunun artirildigim ileri siirmektedir. Bagvurucu adina diizenlenen
Odeme emrinin dayanagim teskil eden 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin
birinci fikrasi, Sirket borglannin kamu alacagina déniigtiigii tarihten dnce de yiiriirliikte
bulunmaktadir. 5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesine eklenen besinci fikranin amaci, bu hitkkmiin yorumuna iligkin olarak ozellikle
Danistayin vergisel kamu alacaklarina iliskin uyusmazliklara bakmakla gérevli daireleri
arasinda ortaya ¢tkan yorum farkliliklarini gidermektir. Anilan besinci fikrayla, kanuni
temsilcinin  sorumlulugunu  diizenleyen  birinci  fikraya iligkin  degisiklik
yapiumamaktadir. Degisiklik, maddenin yorumuna iligkindir. Farkli yorumlarin
giderilmesi amaciyla yapilan bir yasal diizenlemenin tek bagina bagvurucunun
sorumlulugunu agirlastirdigi sonucuna ulagilamaz.

65. 5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesine eklenen besinci fikranin, Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve
E.2014/144, K.2015/29 sayili karariyla iptal edilmis olmasindan hareket edilerek
dogrudan bu kurala dayanilarak diizenlenen 6deme emrinin hak ihlaline yol a¢tif
yargisina varilamaz. Bu hususta bir degerlendirme yapilabilmesi igin Anayasa
Mahkemesinin iptal gerek¢esi ile somut olayin kosullan da g6zdniinde
bulundurulmaldir. Anayasa Mahkemesi, vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarim
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin sonradan gorevde
olmadig1, miidahale sanslarimn bulunmadigi bir dénemde gergeklesen bir eylemden
miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 sonucunu dogurdugu gerekgesiyle ek besinci fikray
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, bireyin (kanuni temsilcinin) bu gekilde belirsiz ve
giivencesiz bir bigimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle bagkalarinin



eylem veya ihmali sonucu olugacak sorumluluga ortak olmasinin adalet ve hakkaniyetle
bagdagmayacagimi vurgulamistir.

66. Somut olayda bagvurucu, kanuni temsilcilik goérevinin sona erdigi
tarihten sonra gergeklesen ve bu nedenle miidahale sansinin bulunmadigi bir eylemden
degil aksine kendi doneminde Odenmesi gereken kredi borcunun oddenmemis
olmasindan sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla somut olaymn kosullart dikkate
alindiginda 6183 sayih Kanun'un miikerrer 35. maddesine eklenen besinci fikranin iptal
edilmis olmasinin bagvurucunun durumunu etkileyen bir yoniiniin  bulunmadigi
kanaatine varilmaktadir.

67. Bagvurucu, Sirketin Yurtbanka kredi borcu bulunmadigi halde ilk
derece mahkemesinin Yurtbank yoniinden degerlendirme yaptifindan, Yasarbank ile
olan iliskisine ise higbir sekilde deginmediginden yakinmugtir. Mahkeme kararinda
basvurucunun sorumlu tutuldugu ve gercekte Yagarbanktan kullanilan kredilerin
Yurtbanktan kullanilmig gibi degerlendirme yapildigi anlagilmaktadir. Ancak Daire
tarafindan verilen ara karariyla Yasarbanktan kullanilan krediye iligkin bilgi ve belgeler
ile Yasarbankla ilgili murakip ve teftis raporu istenerek gerekli inceleme temyiz
asamasinda yapilmistir. Daire sonug olarak bagvurucunun, Sirket tarafindan
Yasarbanktan kullanilan kredilerin 6denmesi gereken tarihlerde kanuni temsilci olmasi
nedeniyle ddenmeyen kredilerden sorumlu bulundugu kanaatine ulagmugtir. Dolayisiyla
ilk derece mahkemesince eksik birakilan husus Daire tarafindan giderilmistir.

68. Ote yandan AIHM'in Yasarbankin bankacilik islemleri yapma izninin
kaldirlarak TMSF'ye devredilmesine iliskin 21/12/1999 tarihli Bakanlar Kurulu
kararmmn gikdyet konusu edildigi ve hissedarlardan biri olan Yasar Holding A.S.
tarafindan yapilan bagvuruda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmig
bulunmasinin somut bagvuruyu etkileyen bir yoénii bulunmamaktadir (bkz. §§ 33, 34).
Oncelikle s6z konusu kararin Bityiik Daireye sevk edildigi ve buna iliskin siirecin heniiz
tamamlanmadig1 belirtilmelidir. Ayrica amlan kararda ATHM'in ihlal neticesine varmis
olmasinin nedeni, 4389 sayih Kanun'un 14. maddesinin besinci fikrasimin ilk halinde
bulunmayan banka hisselerinin TMSF'ye devir yetkisinin, bunu getiren yasal
degisikligin (4491 sayili Kanun'la yapilan degisikligin) yiiriirlige girmesinden iki giin
sonra uygulanmis olmasidir. AIHM, banka hisselerinin TMSF'ye devrine imkén
saglayan diizenlemenin yiiriirliife girmesinden iki giin sonra uygulanmis olmasinin
bagvurucu agisindan &ngoriilebilir olmadig1 kanaatine varmigtir. ATHM'in ihlal tespiti,
Banka hisselerinin TMSF'ye devredilmis olmas: yoniinden olup 4389 sayili Kanun'un
14. maddesinin beginci fikrasinin ilk halinde de yer alan, (Yagarbankin) bankacilik
iglemleri yapma yetkisinin kaldirilmasi ve buna bagli olarak Bankanin ydnetim ve
denetimine el konulmasi hususlari bakimindan herhangi bir ihlal tespiti yapilmamistir.
Basvurucu adina diizenlenen 6deme emri, Yasarbankin kamu alacagina doniisen kredi
alacaklarinin tahsili amacina yéneliktir. Yagarbankin hisselerinin TMSF'ye devredilmis
olmasmin Banka alacaginin tahsil edilmesi gerekliligini ortadan kaldirmadig1 agiktir.
Dolayisiyla szii edilen kararm bagvurucu adina diizenlenen 6deme emrine bir etkisinin
bulunmadig1 kanaatine varilmaktadir.

69. Sonug¢ olarak bagvurucunun kanuni temsilcisi bulundugu Sirkete ait
kredi borcunu ddeme yikiimliligiini ifa etmemesinden dogan ve Sirket kaynaklarindan
tahsil edilemeyen 37.200.326,54 TL kamu alacagindan sorumlu tutulmasinin
bagvurucuya asiri ve orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi ve bu suretle miilkiyet hakkma
yapilan miidahalenin kamu yarari ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine bozmadig1 sonucuna ulagiimaktadir.



70. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
25/7/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALEL] Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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