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1. BASYURUNUN KONUSU

1. Basgvuru, tagimmmazin usuliine uygun kamulagtirma yapilmaksizin idare
adina tescil edilmesi sebebiyle agilan tazminat davasimin -dava devam ederken
yiriirliige giren kanun hiikkmii uygulanmak suretiyle- incelenmeksizin reddi nedeniyle
millkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/6/2014 tarihinde yapilmigtir.

3,  Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan On
mncelemesinden sonra Komisyena sunulmugtur. ' _

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkanm: farafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi igin Adalet Bakanhifina {Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanlik, goriisiinii Anayasa Mahkemcsine sunmugtur.



7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorilg, bagvurucuya
teblig ediimistir. Bagvurucu, Bakanhigm gériisiine karg1 beyanlarini ibraz etmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Szetle
goyledir:

9.  Bagvuruculardan Ali Uyandiran 1946 dogumlu olup Istanbul ili
Kadikty ilgesinde, Refik Tiknaz 1945 dogumlu olup Bursa ili Niliifer ilgesinde, Nail
Uyandiran 1948 dogumlu olup istanbul ili Sisli ilgesinde, Ahmet Uyandiran 1952
dogumlu olup Bursa ili Kestel ilgesinde; Ekrem Alberen, Fatma Alberen, Muammer
Alberen ve Nergiz A lberen sirastyla 1984, 1958, 1950 ve 1990 dogumlu olup Bursa ili
Osmangazi ilgesinde ikamet eimektedir.

10. Basvuruculardan Refik Tiknaz, taginmazin 4/32 hisseli maliki olan
Fatma Uyandirin; Ali Uyandiran, Nail Uyandiran ve Ahmet Uyandiran taginmazin 3/32
hisseli maliki olan Hasan Uyandiran'm; Ekrem Alberen, Fatma Alberen, Muammer
Alberen ve Nergiz Alberen ise tasmmmazin 3/32 hisseli maliki olan Rukiye Alberen'in
mirasgilandir.

A. Uyusmazhfin Arka Plam

11. Bagvurucularin murisleri adima kayitlh bulunan ve Istanbul ili Bagcilar
ilgesi Mahmutbey koyiinde kdin 13 pafta 1913 parsel sayili 4829 m? biiyiikligtndeki
tasinmaz 2/12/1985 tarihinde (kaldirilan) Arsa Ofisi Genel Mudiirliigii (Arsa Ofisi)
tarafindan kamulastirilmistir. 29/4/1964 tarihli ve 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu ile
kurulan Arsa Ofisi 8/12/2004 tarihli ve 5273 sayili Kanun'la 1164 sayil: Kanun'da
yapilan degisikliklerle lagvedilmis ve Arsa Ofisine verilen gorevler Toplu Konut idaresi
Baskanlifina (TOKT) devredilmistir,

12. Kamulagtirmaya  iliskin  islemler,  murislerinin  adreslerinde
bulunamamasi nedeniyle kendilerine teblig edilememigtir. Kamulastirma bedel,
malikler adina agilan banka hesabinda bloke edilmistir.

13, Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24/6/1987 tarihli karariyla
istanbul Barosu avukatlarindan A.C., taginmazin ileride belli olacak malik veya
maliklerinin haklarini korumak ve idareye karg: muhatap olup gerekli iglemleri yapmak
ve gerektiginde feraf vermek amaciyla kayyim olarak atanmugtir. Kamulagtirma
evraklar1 10/9/1987 tarihinde kayyima teblig edilmistir.

14. Kayyun tarafindan Bakwkdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde
kamulastirma bedelinin artirilmas: davast agilmig ve dava sonucunda 6/7/1988 tarihinde
verilen kararla kamulagtirma bedeli artirilmustir. Anilan karar, temyiz ve karar diizeltme
asamalarndan gecerek kesinlegmistir.

15. A.C.nin kayyimhiktan affini istemesi nedeniyle Bakirkdy 4. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 17/11/1989 tarihli karariyla Istanbul Defterdari kayyim olarak atantmugtir.

16. Arsa Ofisi tarafindan 14/3/1990 tarihinde Bakirkéy 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanun'u‘nun 16. maddesi
uyarinca hitkmen tescil davasi agitmigtir. Dava sonucunda 8/3/1991 tarihli kararla
tasinmazm idare adma tesciline hiikmedilmigtir. Tagmmaz 26/8/1991 tarihinde idare
adina tescil edilmistir, ‘

17. Tasinmaz, Bakirkéy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan izaleigiiyu
davasinda verilen satis karan doZrultusunda 27/2/1996 tarihinde S.K. ve $Siu.K.ye
satilmistir. Ayrica sdz konusu taginmaz tizerinden enerji nakil hatti gegirilmistir.



B. Bagvurucular Tarafindan Acilan Tazminat Davast

18. Bagvurucular, tagimmazin kamulagtirildiing 2011 yilinda Sgrendiklerini
One siirerek 14/9/2011 wve 14/10/2011 tarihlerinde Bakurkdy 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) kamulastirmasiz el atma nedeniyle TOKI ve Tiirkiye
Elektrik [letim Anonim Sirketi (TEIAS) aleyhine tazminat davas: agmislardir. Dava
dilekcesinde tasmnmaz bedelinin yaninda tagmmazin (zerinden enerji nakil hatti
gegirilmesi nedeniyle de ayrica tazminat 6denmesi talebinde bulunulmustur.

19. Mahkemece 9/4/2013 tarihinde davamin "dava sarti yoklugu" nedeniyle
reddine karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde kayyim tarafindan Bakukdy 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinde agilan kamulastirma bedelinin artinlmas: davasi sonucu 6/7/1988
tarihinde verilen karara atifta bulunularak sz konusu kararin kesin hikiim tegkil etmesi
nedenivle aym konuda agilan davamin dava sartt yoklugundan reddi gerektigi
belirtilmistir.

20, Karann temyizi lizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesinin(Daire} 27/3/2014
tarihli karariyla Mahkeme karani farkli bir gerekgeyle onanmugtir. Daire 24/5/2013
tarihli ve 6487 sayill Kanun'la 2942 sayill Kanun'a eklenen gegici 7. maddeye
dayanmistir. Gerekgede, anilan gegici 7. madde geregince 2942 sayil: Kanun'un 16.
maddesi uyarinca hitkmen tescil karar: verilen kamulastrmalarda tebligat ve difer
kamulagtirma islemleri sebebiyle higbir hak ve alacak talebinde bulunulamayacaginin,
kamulagtirmaya veya bedeline kars: dava agilamayacaginm, agimug olan davalarin da
bu esaslara gore karara baglanacagmim hiikme baglandigt vorgulanmugtir. Somut olayda
Bakirkéy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 8/3/1991 tarihli kararryla 2942 sayih
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idare lehine tescil kararn verildigini belirten Daire,
Mahkeme kararinin bu gerek¢eyle onanmas: gerektigi sonucuna ulasmgtir.

21. Nihai karar 16/5/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

22. Bagvurucu 16/6/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176

say1ls karari ile 2942 sayili Kanun'un gegici 7. maddesi iptal edilmistir.
1V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
24. 2942 sayil Kanun'un miilga 16, maddesinin ilgili béliimii sdyledir:

“Kamulastirma iglemine iligkin yiiriitmenin  durdurulmasi  karari
verilmedikge veya kamulagtrma 6 nci maddenin son  fikvast wyarmca
yapilmus ise davalarm sonucu beklenmeksizin  kamulagtiriimasi yaptlan
tagmmaz mala hemen elkonulmasina idarece zorunluluk gorildiigii hallerde,
taginmaz malin takdir olunan kiymeti milli bankalardan birisine yatirilarak
makbuzu ilgili belge drnekleri ile birlikte mahkemeye verifip tagmmaz maln
durumunun tespiti istenir. Mahkeme sekiz giin iginde tagimmaz maln sahibini
davet ile bes giin zarfinda tasinmaz malin, 11 inci maddede yazili oldugu
sekilde kiymet takdirine esas olabilecek biitin niteliklerini tespit ettirerek, o
fasinmaz mahn idare adina tescil edilmesine karar verir ve bu karari tapu
dairesine bildirir. Bu islem, mahkemenin davetine uymayaniarm giyabmda
vapilir, Kamulastirilmasi yvapilan rasimmaz malm  miilkiyeti veya payr
cekismeli bulundugu hallerde dahi bu madde hitkmii uygulanir.

Bu Kanunun 3 dincii maddesinin ikinct fikvastmda belirtilen hallerde
vapilacak kamulastirmalarda yaturlacak miktar, 6denek ilk taksit bedelidir.”



25. 6487 sayilh Kanun'un 22. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen ve
Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayih karan ile

iptal edilen gegici 7. madde sdyledir:

“Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayil Istimlak Kanunumun (6 ve 17
nci maddeleri ile 2942 sayth Kanunun miilga (6 ve 17 nci maddeleri
uyarinca mahkemelerce idare adina tescil kavart verilen kamulastirmalarda
tebligatlar ve diger kamulagtirma islemleri tamamlanmiy sayil. Bu
kamulastirma  iglemleri sebebiyle hicbir hak ve alacak talebinde
bulunulamaz; kamulastwmaya veya bedeline karsy itiraz davalar: acilamaz,
actlmis  ve devam eden davalgr bu madde hitkmii  uygulanarak
sonuclandwrilin.”

26. Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176
sayill kararimin 2942 sayth Kanun'un gegici 7. maddesinin ilgili bsliimiiniin iptaline
iliskin bolimi soévledir:

“{- Anlam ve Kapsam

Gerek miilga 6830 sayilh Kamm'a gerekse 2942 sayih Kanun'un 4650
sayilr Kanunla yapilan degisiklillerden dnceki hdline gore, kamulastuilan
tasmmazin  miilkivetinin idareye gectigi iarih, kamulastrmamn  idari
safhastmn  tamamlandigy  gindiiv.  Kamulaghrmanm  idari  safhasinn
tamamlanmasi, kamulastirma kararomn kesinlesmesiyle gerceklesmmektedir.
Kamulagtrma kararmin  kesinlesmesi de islemin davaciya tebliginden
itibaren otuz giin iginde idari yargida dava agilmanasr veya dava agilmiy ise
dava sonmucu verilen davamn reddine iliskin kararn kesinlegmesiyle
saglanmaktadr-.

2942 sayih Kanun'un miilga 16. maddesi ile miiga 6830 sanli:
Karnun'un 16. maddesi, kamulastirma islemine karst dava acldigr hdllerde
zorunluluk bulunmasi kaydiyla, idareye, karardan Once tagmmaza el koyma
olanag saglamaktadi. Buna gore, kamulaghrilan taginmaz mala hemen el
konulmasina idarece zorunluwluk gorildiigi hillerde, kamulastirma islemine
kargi agilan davada mahkeme kararimn sonucu’ beklenmeksizin, tasinmazin
idare adma tesciline karar verilmesi mahkemeden istenebilmektedir. Bu
amagla kamulagtirmaya konu olan tagmmazin mahkemece idare adina tescil
edilebilmesi igin, kamulastirma isleminin davali mal sahibine teblig edilmesi
ve tasinmaz mala kwmet tokdir komisyonunca takdir edilen bedelin
tamammun malik adina bankaya yasrimas: gerekmektedir.

Yine gerek miilga 6830 sayili Kanun'un 17. maddesi gerekse 2942 say1li
Kanun'un miilga 17. maddesiyle, kamulagtirma isleminin idari safhasimn
tamamlanmasindan sonra malik tarafindan ferag verilinemesi durumunda
idarenin mahkemeye bagvurarak tescil davast acma olanag getivilinigiir.
Mahkeme iki tarafi derhal davet etmekie ve taraflar gelmese dahi
gaplarinda  belgeleri incelemek suretiyle idare adina tescile karar
vermektedir. Ilgili maddelere gore tasimmazin idare adina tescil edilebilmesi
icin  kamulagtrrma  isleminin  usuline uygun olarak teblig  edilerek
kesinlestivilmis olmast ve kamulastirma bedelinin mal sahibi adina bankaya
yatuilnug bulunmast gerekmektedir.

Yargitay, usuliine wuygun olarak teblig edilmemis kamulastirma
islemlerinde tasininaz miilkivetinin idareve gecmedigini, bu durumda idarece



taginmaza el konulsa ve 2942 sayrh Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleriile
niilga 6830 savili Kanun'un 16, ve 17. maddeleri uyarinca mahkeme
kararivla idare adma tescil edilse dahi bunun kamulagtimasiz el atma
hitkmiinde oldugunu kabul etmekte ve kamulastirmasiz el utma nedeniyle
agilan tazminat davalarim siive sumri olmaksizin incelemektedir.,

Uygulamada, idarelerin tebligata ve kamulagtirma bedelinin bankaya
vatrddigina dair arsiv belgelerini imha etmis olmalar: nedeniyle ispat
sorunlaryla karsilasilabilmelte ve bu durum, ikinci kez kamulastirma bedeli
ddenmesine yol agabilmektedir,

Kanun koyucu, miillga 6830 savilh Kanun'un 16. ve 7. maddeleri ile
2942 sayth Kanun'un mitlga 16, ve 17. maddeleri uyarmca mahkemelerce
idare adina tescil kararr verilen kamulagtumalarda, kamulagtirma bedelinin
pesin olarak hak sahiplerine ddendigi veya hak sahipleri adma barkaya
bioke edildigi  hususunu dikkate alarak, idarelerin, ispat yifkiinden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle ikinci kez kamulastrirma bedeli ddemelerini
engellemek amaciyla dava konusu kuralda yer alan diizenlemeyi ihdas
etmigtir,

Bu amacla, miilga 6830 sayli Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile 2942
sayili Kanun'un miilga 16, ve 17. maddeleri uyarmca mahkemelerce idare
adina  tescil kararr verilen kamulagtrmalarda  tebligatlar ve diger
kamulagtirma  islemlerinin  tamamlanmig  saytlmasi  ongovilmis;  bu
kamulastirma  iglemleri sebebiyle hichbir  hak ve alacak talebinde
bulunulamayacag, kamulagttrmaya veya bedeline karst itiraz davalar
agilamayaca belivtilmis; agilmis ve devam eden davalarm bu madde hiikmii
uvgulanarak sonuglandirilacag ifade edilmigtir.

2- Anayasa'ya Aykinitk Sorunu

Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin
hukuiki sonuglarmdan etkilenmeleri amaglanan kigilere kanuno uygun sekilde
bildirimi ve bu  bildirimin  usuline ‘uygun olarak  yapildigimn
belgelendirilmesi islemidiv. Usuliine uygun islemlerin kendilerine baglanan
hukuki  sonuglari dofurabilmesi igin muhatabina  bildirilmesi  gerekir.
Usuliine wygun olarak yapilan tebligat, Anayasa'da giivence altina alinnug
olan iddia ve savunma hakkun tam olarak kullamlabilmesinin ve bireylere
tanmman hak arama hiirriyetinin dnemli gitvencelerinden biridir.

4650 sayil Kanun'dan dnceki kamulasiirma mevzuating gore tebligatin
yapihp yapimawasi, dava agma siireleri ve dolayisiyla adalete erigim
hakkimin  kullanilabilmesi igin hayati bir dneme sahiptir. Kural olarak
kamulagtirma islemi usuliine uygun olarak teblig edilmeden dava agmak igin
zorunly olan otz ginlik hak diigiiriicii sirenin malik agzsmdan islemeye
baglamast mihmkiin degildir.

Dava konusu maddenin birinei ciimlesinde, miilga 6830 sayit Kanun'un
16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayih Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri
uyarinca mahkemelerce idare adma tescil karari verilen kamulagtirmalarda,
gecmiste usuliine aykiri olarak yapilmis olan tebligatlar gecerli sayiarak
kamulastrma islemleri tamamlannus kabul edilmektedir. Usulsiiz olarak



gerceklestirilen  kamulastima  tebligatian  gegerli  kabul  edilerek
kamulagtrma iglemlerinin tamamianmig sayiimasinn, kamulagtirma iglemine
ve bedele karst agacak davalar icin dngdriilen otuz giinliik hak diisiiriici
stirenin gegirilmesi sonucunu doguracag agiktir,

Yarguitayin yerlesik ictihadi, gegersiz tebligata istinaden idare adina
yaptlan tescillerin yolsuz ve bu durumda idarenin taginmaza el koymasnmnn
da fiili el atma hiikmiinde oldugu yéniinde olup bu ictihat uyarmca malikin
kamulagtrmasiz el atma nedeniyle herhangi bir siire sunrlamasina tabi
olmaksizin tazminat davasi agmast miimhiindiir. Maddenin ikinel ciimlesinde,
bu kamulastirma iglemleri sebebiyle highir hak ve alacak ralebinde
bulunulamayacag, kamulaghrmaya veya bedeline hkargt itiraz davalarr
actlamayacag actkga belirtilmek suretivle bivinci ciimleyle olusturulan
hukuki durum teyit edilmenin yaminda, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
agtlabilecek tazminat davalarimin da onii kapatifngtir.

Ayrica ikinci ciimlenin devaminda, acilmig ve devam eden davalarin bu
madde hiikmii uygulanarak sonu¢landirilacag belirtilerek gecici 7. madde
hitkmiiniin, maddenin viiriirliige girdigi tarihten Gnce agilmig ve derdest olan
davalara da uwygulanmasi saglanmustr. Kuralm  onceki  boliimleriyle,
kamulastirma isglemine kars: iptal davasi, bedel icin de bedel artirimu veya
tazminat davasi aglamayacagi ongorildiigiinden by bolimiin  kanunun
yiirtirliife givdigi taribte agilmus olan davalarda da uygulanmasi, bu
davalarin  esasitmin  incelenmeksizin - usulden reddedilmesi  sonucunu
dogurmaktadr.

Kuralin gerekgesinde, 6830 sayilt Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile
2942 sayih Kanun'un milga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce
idare adina tescil kararr verilen kamulagtrmalarda, kamulasnrma bedelinin
pesin olarak hak sahiplerine édendigi veya hak sahipleri adina bankaya
bloke edildigi belirtilmigtir.

Sézii edilen kurallar uyarinca yapilan kamulastirma iglemierinde kiymet
takdir komisyonunca takdir edilen kamulastiring bedeli malik adina barkaya
hloke edilmis olsa da bazi durumlarda, malike yapilan tebligann usulsiiz
olmast gibi malikten kaynaklanmayan ve malike kusur izafe edilmesi de
miimkiin  olmavan seheplerle, malikin kanulastrma  islemlerinden ve
kamulasirma  bedelinin  bankaya yatirddigindan haberdar olamamasi
miimkiindiir. Bu durumda, gegmiste malilten kaynaklanmayan sebeplerle
usulsiiz olarak yapilan tebligatlar gegerli kabul edilerek kamulagiirma
islemlerinin tamamlanmig sayilmas: suretivie malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan davalari agma imkdnunn ortadan kaldwilmas: ve agilan
davalarmn da esast incelenmeksizin usulden reddedilmesinin ongorillmesi,
hak arama ozgiirliidiivle bagdagmadigi gibi hukuk giivenligi ilkesini ve
malikin miilkiyet hakfani zedelemektedir. '

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’mn 2., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. ”

B. Uluslararast Hukuk

27. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesimin (Sézlesme) 6. maddesinin birinci
fikrasinin i1gili bélimii soyledir;



"Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikderi hakkinda kavar verilmesi icin ...
kanun iarafindan kurulmus bagumsiz ve tarafsiz bir yargt merciinde makul
bir silre iginde adil ve kamuya acik bir sekilde yargdanma hakkina sahiptiv.”

28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesmenin 6. maddesinin
1. fikrasimn agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan séz
etmese de maddede kullamilan terimler bir biitlin olarak birlikte dikkate almdifinda
anilan fikranin mahkemeye erigim hakkin da garanti altina aldig1 sonucuna ulagildigim
belirtmistir (Golder/Birlesik Kralhk, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHM'e
gore mahkemeye erigim hakki Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasma ickindir. Bu
cikarsama, Sézlesmeci devletlere yeni yikiimhilik yikleyen genigletici bir yorum
olmayip 6. maddenin 1. fikrasinin birinei ciimlesinin lafzinin Sozlesme'nin amag ve
hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlikte okunmasma
dayanmaktadir. Sonug olarak Sézleme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi, herkesin medeni hak
ve yitkiimliiliiklerle ilgili iddialarimi mmahkeme ¢niine getirme hakkina sahip oimasim
kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

29. ATHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erigim
hakkinm mutlak olmadigini, dogas geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren bu
hakkmn belli o6lgiide smirlanabilecefini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu
sinrlamalann  kiginin mahkemeye erisimini hakkin 6zinii zedeleyecek sekilde ve

geniglikte kisitlamamasi ve zayiflatmamasi gerektigini ifade etmekredir. AIHM'e gore
mesru bir amag¢ tasimayan ya da uygulanan ara¢ ile ulasilmak istenen amag arasmda

makul bir orantilihk iliskisi tagimayan sinirlamalar S¢zlesme'nin 6. maddesinin 1.
fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem Yimaz/Tiirkive, B. No: 611/12,
17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkive, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19, Edificaciones
March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

30. AIHM, dava hakkim siire simrina baglayan i¢ hukuk hikiimlerinin
yorumlanmastmin éncelikli olarak kamu otoritelerinin ve 8zellikle mahkemelerin gorevi
oldugunu belirtmekte; AITHM'in rolimiin, bu yorumun etlilerinin Sozlesme'yle uyumlu
olup olmadiginm tespitiyle smurli oldugunu ifade etmektedir. Siire simiri getiren
kurallarin uygun adalet yonetiminin giivence altina alinmasi amacma dayandigina isaret
eden AIHM, bu kurallarin veya bunlarin uygulanmasimn ilgililerin ulagilabilir bagvuru
yollarina  iiracaatlarim  engelleyecek  mahiyette  olmamasi  gerektigini
degerlendirmektedir, ATHM, bu baglamda her bir olayn somut bagvuru yolunun
dzellikleri 1513inda ve Sozlesmenin 6. maddesinin birinei fikrasinin amag ve hedefleri
¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir (Esim/Tiirkiye, § 20).

31. AMHM bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi igin
ongoriilen yasal yiikiimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol
acacak diizeyde agmt gekilcilikten hem de kanuniarda ongérillen usule iliskin
gereklilikleri abes héle getirecek seviyede agiri esncklikten kagmmasi gerektigini
belirtmektedir. AIHM, kurallarin belirliligi ve uygun adalet yonetimini saglama amacina
hizmet etme islevlerini yitirmesi hdlinde ve ilgililerin, davalarmin esasimn yetkili
mahkeme tarafindan karara baglanmasim Onleyceck birtakim bariyer olugturma
fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erigim hakkinm zedelenecegini ifade
etmektedir (Egin/Tiirkiye, § 21).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 19/7/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diiginiildi:



A. Basvurucularm Iddialar: ve Bakanlik Goriisii
1. Basvurucularin iddialan

33. DBasvurucular; murislerine ait taspinmaza iliskin  kamulagtirma
islemlerinin murisleri haberdar edilmeksizin kayyima teblig edilmek suretiyle
yiriitiildiigiini, kamulagtirma bedelinin kayyimma tdendigini ve kayyim aleyhine agilan
tescil davasi neticesinde tasmmazin idare adma hiikmen tescil edildigini ifade
etmiglerdir, 2011 yilinda taginmazin idare adma tescil edildigini ogrendiklerini ileri
stiren bagvurucular, tasinmaz bedelinin 6denmesi istemiyle agtiklari tazminat davasinda
kesin hiikiim gerek¢esiyle davanin reddi yolunda kurulan hiikmiin dava devam ederken
yiiriirliige giren 2942 sayili Kanun'un eklenen gegici 7. maddesi gozetilerek Yargitay
tarafindan onanmast ncdeniyle davanin  esasimin  incelenmenmis olmasindan
yakinmaktadirlar.

34, AIHM'in  Akagiin/Tiirkive (B. No: 71901/01, 5/12/2006) ve
Aklli/Tiirkiye (B. No: 71868/01, 11/4/2006) kararlarina atifta bulunan basvurucular,
kamulagtirma jslemleri teblif edilmeksizin ve herhangi bir bedel oddenmeksizin
taginmazin idare adinatescil edilmesinin miilkiyet hakkini zedeledigini savunmuslardir.
Bagvurucular, tiim kayitlara ulagma imkém bulunan devletin malikin kimliginin ve
adresinin tespitine yonelik higbir aragtrma yapmadan, taginmazm asil sahibine
ulasmadan, tayin ettirdigi kayyim {izerinden yiriittigti kamulagtirma islemlerinin
gegersiz oldugunu ileri stirmislerdir. Bagvurucular, tagimmazin kamulagtirma amacina
uygun olarak kullamlmayip &zel kigilere satig yoluyla devredilmis olmasmm dahi
miilkiyet hakkinin ihlali anlanuna geldigini vurgulamislardir.

35. Basvurucular, derdest olan bir davanmin sonuglarim degistirecek sekilde
yasal diizenleme yamilmasmmin ve bu yasal degisiklik dolayisiyla davamin esasimin
incelenmeksizin reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ve hukuk piiventigi ilkesini
zedeledigini belirtmislerdir. Basvurucular ayrica 2942 sayili Kanun'un gegici 7.
maddesiyle 2942 sayili Kanun'un miilga 16. maddesi uyarmeca idare adma tescil karar
verilen kamulastirmalarda dava agma imkénimin ortadan kaldinlmasi nedeniyle etkili
bagvuru haklannin jhial edildigini ileri stirmiiglerdir.

36. Bagvurucular son olarak taginmazmn izerinden elektrik iletim hatti
gegirilmesi nedeniyle TEIAS'2 kars1 agilan davamin bu bélimii hakkinda higbir hiikiim
kurulmamasindan sikéyet etmektedirler.

2. Bakanhk Goriisii

37. Bakanlik gorils yazisinda, bagvurucularim murislerinin  haklarinin
korunmasi. bakimindan kayymm tayin edildigi ve kayyim tarafindan agilan dava
sonucunda kamulastirma bedelinin  artinldign  hatilatilmistir.  Bakanlik  ayrica
Mahkemece davamin kesin hiikim nedeniyle reddedildigini ve bu kararm Daire
tarafindan 2942 sayih Kanun'un 7. maddesi gerekge gosterilerek onandigimi
ammsatmistir, Bakanlik, Daire kararinin dayanagi olan 2942 sayih Kanun'un 7.
maddesinin Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayih
karanyla iptal edildigine deginmistir. Bakanltk, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
gerekgesinde 2942 sayili Kamun'un 7. maddesinin malike yapilan tebligatin usulsiiz
olmas: gibi malikten kaynaklanmayan ve malike kusur izafe edilmesi de miimkiin
olmayan durumlarda malikin haklannin zedeleyici sonuglar dogurabileceginin ifade
edildigini vurgulamisgtur.



B. Degerlendirme

38. Anayasa'min "Hak arama hipriyett" kenar bashkli 36. maddesinin
birinci fikras: soytedir:

“Herkes, mesru vastta ve yollardan faydalanmak suretivle yargi
mercileri dniinde davact veya davali olavak iddia ve savunma ile adil
yargilanma halkkina sahipiir.”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

40. Bagvurucular tarafindan agilan tazminat davas: Mahkemece kesin
hiikiim nedeniyle reddedilmis ise de Daire, 2942 sayili Kanun'un gegici 7. maddesi
hikmiinii gézeterek karart onamustir, Dolayisiyla davanin reddinin nihai olarak 2942
sayill Kanun'un gegici 7. maddesine dayandig anlagilimaktadir. Anilan maddede, 6830
say1l; miilga Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayili Kanun'un miilga 16. ve 17.
maddeleri uyarmca mahkemelerce idare adina tescil karan verilen kamutagtirmalarda
tebligatlar ve diger kamulagtirma iglemlerinin tamamlanmig sayilmasi 6ngdriiimekte; bu
kamulastirma islemleri sebebiyle higbir hak ve alacak talebinde bulunulamayacagy,
kamulagtirmaya veya bedeline karg: itiraz davalari agilamayacag belirtilmekte; aciimy
ve devam eden davalarin bu madde hilkmii uygulanarak sonuglandirilacag ifade
edilmektedir. Gegici 7. madde, 2942 sayili Kanun'un miilga 16. maddesi uyarinca
yaptlan kamulastirmaltara iligkin olarak tazminat davasi agma imkémn: ortadan
kaldirdigindan bunun mahkemeye erigim hakkina iliskin oldupu agiktir. Dolayistyla
bagvurunun  mahkemeye erigim hakki  kapsammda  incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

41. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yiniinden
a. Miidahalenin Varhgi ve Hakkin Kapsaml

42, Anayasa’min 36, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi

organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada
bulunma, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmustir. 3/10/2001 tarihli

ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma
hakk1" ibaresinin eklenmesine iligkin 14. maddesinin gerek¢esinde “degisikiikle Tiirkiye
Cumhuriveti 'nin taraf oldugy uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina almmis olan
adil yargilama hakkunn metine dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'min 36.
maddesine "herkesin adil yargilanma haklna sahip oldugy” ibaresinin eklenmesinin
amacinin  Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkin anayasal guvence altina
almak oldugu anlasilmaktadir.

43. Mahkemeye erigim hakki, Sézlesme'nin Anayasa’mmn 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinm glivenceleri arasinda yer almaktadir (4hmet
Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
51; S.C.,B, No: 2012/1061, 21/11/2013, § 28; Kenan Yildirun ve Turan Yuduim, B, No:
2013/711, 3/4/2014, § 41).



44, Hak arama 6zgirliigiiniin temel unsurlarimdan biri mahkemeye erisim
hakkidir. Kiginin ugradif bir haksizliga veya zarara kargi kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldifr haksiz bir uygulama veya isleme karyn hakhligm ileri siirlip
kanitlayabilmesinin, zaranm giderebilmesinin en etkili yolu yargt mercileri éntinde dava
hakkmi kullanabilmesidir (AYM, E.2014/76, K.2014/142, 11/9/2014).

45. Mahkemeye erigim hakki, bir uyusmazligi ve uyusmazitk kapsaminda
bir talebi mahkeme oOniine tasiyabilmek ve ‘bunlarin etkili bir sekilde karara
baglanmasint isteyebilmek anlamma gelmektedir (AYM, E.2013/40, K.2013/139,
28/11/2013).

46. Somut olayda bagvuruculartarafindan agilan tazminat davasi 2942 sayili
Kanun'un miilga 16. maddesi uyaninca mahkemelerce idare adina tescil karart verilen
kamulagtirmalarda tebligatlarin ve difer kamulagtirma islemlerinin tamamlanmig
sayilmasint ve bu kamulagtirma iglemleri sebebiyle higbir hak ve alacak talebinde
bulunulamayacafini, kamulagtirmaya veya bedeline karst itiraz davalar: agifamayacagm
ditzenleyen 2942 sayili Kanun'un gegici 7. maddesine dayanilarak reddedilmistir.
Davanin esasmin incelenmesini engelleyen her tiirlii diizenleme ve karar, mahkemeye
erisim hakluna miidabale tegkil eder. Bu baglamda 2942 sayili Kanun'un gegici 7.
maddesine dayanilarak davamn esasinin incelenmeksizin reddedilmesi mahkemeye
erigim hakkina miidahale olusturmaktadir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

47. Anayasa’nm 36, maddesinde, mahkemeye erigim hakki i¢in herbangi bir
sinirlama nedeni &ngoriilmemis olnakla birtikte bunun higbir sekilde simrlandinlmasi

milmkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Anayasa Mabkemesi
kararlarinda, Anayasa'min bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirlikler ile devlete
yitklenen 6devlerin &zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliklere siir tegkil
edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012; E.2012/108,
K.2013/64, 22/5/2013; E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015; Hiiseyin Dayan, B. No: 2013/5033, 13/4/2016, § 46). Ancak mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgiirliiklerin simrlandirilmasma
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin gézontnde bulundurulmasi
gerelkmektedir.

48. Anayasa'mn 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hitvriyetler, dzlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasanmn ilgili maddelerinde belivtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla smurlanabili. Bu swurlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz."”

49.  Amlan madde uyarinca temel hak ve Gzgiirlikler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgilliilik ilkesine aykiri olmaksizn Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak - ve ancak kanunla stmirlanabilir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakkina iliskin sinirlandirmalarin da kanuna dayanmasz,
hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde hakk: kisitlamamasi, megru bir amag izlemesi ve
bleilii olmas1 gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; fbrahim Can
Kigi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 36). Kisinin mahkemeye bagvurmasint engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hile getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararim
onemli 6lgide etkisizlegtiren simrlamalar mahkemeye erigim haklam ihlal edebilir
(Ozkan Sen, B.No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).



i. Kanunilik

50. Bagvurucular tarafindan agilan davanin reddedilmesi, Daire kararinda
2942 sayilh Kanun'un gegici 7. maddesine dayandirimugtir. Amlan madde Anayasa
Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayili karanyla iptal
edilmis ise de Daire karanimin verildi§i 27/3/2014 tarihinde yiirtirlikte bulundugundan
miidahalenin kanuni dayanaginm bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

ii. Megru Amag

51, Somut olayda mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin

amacinin ortaya konulabilmesi i¢in 6487 sayili Kanun'la 2942 sayih Kanun'a eklenen
gegici 7. maddenin gerekgesine bakilmasi gerekmektedir. Anilan maddenin gerekeesi

sOyledir:

"Miilga 6830 sayth Kanun ve 2942 sayili Kanmunun 4650 sayily Kanunla
degisiklil; 6ncesi 16 ner maddeleri kapsammda mahkemelerce tescil karart
verilebilmesi igin yine bu maddeler kapsaminda kamu yarar: kararmin
kesinlesmis olmast, kiymet takdir komisyonunca takdir edilen bedelin hak
sahipleri adina bankaya bloke edilmiy olmasi, dava dosyast iizerinden hak
sahiplerinin durugmaya davet edilmesi, ayrica mahkemece arazinin durum
tespiti yapmig olmast ve sonugta verilen kararin tapuya lescil edilecek hale
gelebilmesi igin hak sahiplerine tebli§ edilmiy vlmast sartlarimn yerine
getirilmis olmast zorunludur. Yine, miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayth
Kanunun 4650 sayl: Kanunla degisildik oncesi 17 nci maddeleri geregi
mahkemelerce ftescil karan verilebilmesi igin de; kanunun bu maddelerine
uygun olarak kamulastirma igsleminin tamamlanmis olmast diger bir ifade ile
tebligann tamamlianmig, takdir edilen bedelin hak sahipleri adina bankaya
bloke edilmis ve/veya tezyid miktarlavinin hak sahiplerine ddemmis olmas
sartlarmin verine getirilmesi zorunludur. 5999 savili Kanunla 2942 sovily
Kanuna eklenen Gegici 6 nct madde kapsanunda idareler aleyhine
kamulagtirmasiz el atma sebebivle tazminat davalari agimakte ve bu
davalarda miilga 6830 sayth Kanun ve 2942 sayil Kanunun miilga 16 net ve
17 nei maddelerine gore kamulagtrmalart tamamlandigr hususlar: goz
dniinde bulundurulmaksizin idare aleyhine tazminatlara karar verilmektedir.”

52. Gerek 6830 sayih miilga Kanun'a gerekse 2942 sayili Kanun'un 4650
sayill Kanun'la yapilan degisikliklerden dnceki héline gore kamulastinilan tagmmazin
miilkivetinin idareye gectigi tarih kamulastrmanin idari safhasin tamamlandig
gindiir. Kamulastirmanin idari safhasinin  tamamlanmasi, kamulastirma Kararinin
kesinlesmesiyle gergeklesmektedir. Kamulastirma karaninin kesinlesmesi de islemin
davaciya tebliginden itibaren otuz giin i¢inde idari yargida dava agilmamasi veya dava
agilmis ise dava sonucu verilen davamn reddine iliskin kararm kesinlesmesiyle
saglanmaktadir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

53. Yargitay, usuliine uygun olarak teblif edilmemis kamulagtirma
islemlerinde taginmaz miilkiyetinin idareye gegmedigini, bu durumda idarece tasinmaza
el konulsa ve 2942 sayili Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri ile 6830 sayili miilga
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkeme karariylaidare adina tescil edilse dahi
bunun kamulastirmasiz el atma hitkmiinde oldugunu kabul etmekte ve kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle agilan tazminat davalarm siire simin olmaksizin incelemektedir
(AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).



54, Uygulamada, idarelerin febligata ve kamulagtirma bedelinin bankaya
yatirildigina dair arsiv belgelerini imha etmis olmalann nedeniyle ispat sorunlariyla
karsilagilabilmekte ve bu durum, ikinci kez kamulastirma bedeli ddenmesine yol
agabilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

55. Kanun koyucu; 6830 sayili miilga Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile
2942 sayill Kanun'un millga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina
tescil karari verilen kamulastirmalarda, kamulagtirma bedelinin pesin olarak hak
sahiplerine 6dendigi veya hak sahipleri adina bankada bloke edildigi hususunu dikkate
alarak idarelerin ispat yiikiinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle ikinci kez
kamulastirma bedeli 6demelerini engellemek amaciyla gegici 7. maddede yer alan
diizenlemeyi ihdas etmistir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

56. Bu amagla 6830 sayili miilga Kanun'un 16. ve 17. maddelcri ile 2942
sayill Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri uyarmca mahkemelerce idare adina tescil
karan verilen kamulastirmalarda tebligatiar ve diger kamulastirma islemlerinin
tamamlanmis sayllmas1 ongdritlmils; bu kamulagtirma islemleri sebebiyle higbir hak ve
alacak talebinde bulunulamayacagi, kanulagtirmaya veya bedeline karsi itiraz davalan
agilamayacag belirtilmis; agilmis ve devam eden davalarm bu madde hikmi
uygulanarak sonuglandinlacafi ifade edilmistir (AYM, E.2013/95, K.2014/176,
13/11/2014).

57. Kamulastirmammn usuliine uygun yapildigi ve kamulagtirma bedelinin
daha 8nce ddendigi bu gibi durumlarda ikinci kez kamulagtirma bedeli 6denmemesini
temine yonelik yasal diizenleme yapiimasi, kamu mali kaynaklarmin ve dolayisiyla
vergi milkelleflerinin  korunmasi1 amacina dayandigr  anlagilmaktadir.  Kamu
kaynaklarimn korunmasi amaciyla diizenleme yaptlmasmda kamu yaran bulundugu
aciktir. Bu nedenle kamulagtrma bedelinin daha &nce bagvurucular murisleri adina
agilan banka hesaplarina bloke edildigi gozetilerek davamin esasmm incelenmeksizin
reddedilmesi bicimindeki miidahalenin megru bir amaca dayandigi sonucuna
ulasiimaktadir.

iii. Olgiiliilitk

(1) Genel ilkeler

58. Anayasa'min 13, maddesi uyarinca hak ve  Ozgurliklerin
smirlandirtimasinda dikkate alnacak &lgiitlerden biri olan &lgiililik, hukuk devleti
ilkesinden dogmakiadir. Hukuk devletinde hak ve 8zgiirliiklerin sinirlandiriimasi istisnai
bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgiide kullanilmas: kogsuluyla

hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve &zgtrliiklerinin somut kosullarin
gerektirdiginden daha fazla simrlandinlmasi kamu otoritelerine tanmnan yetkinin

agilmas1 anlamma geleceginden hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz (AYM, E2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

59.  Olgililiik ilkesi “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantihihik” olmak {izere
ilc alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik™ dngoriilen miidahalenin’ ulagilmak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, “gereklilik” ulasiimak ~ istenen amag
bakimmdan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013;
E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; B.2013/66,



K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101,
12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerferi, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

60. Olgiiliililliigin bir alt ilkesi olan miidahale igin segilen aracn
gerekliliginin degerlendirilmesi dneelikli olarak ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir.
Miidahale ile ulagilmak istenen somut kamu yarart amaciin gergeklestiriimesi yetkili
idarelerin sorumlulufunda olup amaca ulagilmasinda ne tiir bir aracin daha etkili ve
verimli sonuglar doguracagi hususunda sorumlu ve yetkili otoriteler, en isabetli karar
verebilecek konumdadir. Bu nedenle hangi aracin segilecegi konusunda idarelerin belli
Olgtide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki segilen aracin gerekliligine iligkin olarak
idarelerin  haiz bulundugu takdir yetkisi sinrsiz degildir. Tercih edilen aracin
miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agirlagtirmas:
durumunda Anayasa Mahkemesince, mildahalenin gerekli ohnadigi sonucuna ulagilmasi
miimkiindiir, Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim segilen
aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve ozgiirliikler tizerinde olugturdufu
miidahalenin agirligina doniiktir (Recep Tavhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 70).

61. Dava siiresinin islemeye bagladifi an da mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin 6lgtliligi baglanminda biiyiik $nem tasunaktadir. Bu kapsamda
dava siiresinin, hak sahibinin heniiz dava hakkinm dogdugundan haberdar olmadig: ve
somut kosullar cergevesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin
bulunmadigi bir dénemde islemeye baglamasi, dava haklimn varhgini anlamsiz
kilabileceginden slgliilitk ilkesini zedeleyebilir.

62, Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki iglemlerin bu islemin
hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kigilere kanuna uygun sekilde bildirimi
ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi iglemidir. Usuliine
uygun iglemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglar: dogurabilmesi igin muhatabma
bildirilmesi gerekir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa'da glivence altina
alinmig olan iddia ve savunma hakkimin tam olarak kullamlabilmesinin ve bireylere
tanman hak arama hiimiyetinin Snemli giivencelerinden biridir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014). Bu nedenle tebligat zorunlulugunu ortadan kaldiran
diizenlemeler dava agma imkinmim zayiflatacagindan mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahaleyi dlgiisiiz kilabilir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

63. Somut olayda bagvurucularin murisine ait lasinmaz 2/12/1985 tarihinde
(kaldinlan) Arsa Ofisi tarafindan kamulastinlmistir, Kamulastirmaya iligkin islemler,
murislerinin  adreslerinde  bulunamamasi nedeniyle murislere teblig edilememigtir.
Bagvurucular, tasinmazin kamulagtinldigini 2011 yilinda &grendiklerini 6ne siirerek
14/9/2011 ve 14/10/2011 tarihlerinde Mahkemede kamulagtirmasiz el atma ile taginmaz
iizerinden elektrik iletim hatti gecirilmesi nedenleriyle TOKI ve TEIAS aleyhine
tazminat davasi agmiglardir. ' )

64. 4650 sayili Kanun'dan 8nceki kamulastirma mevzuatma gore tebligatin
yapilip yapilmamasi, dava agma siireleri ve dolayisiyla adalete erigim hakkinin
kullanilabilmesi igin hayati bir &neme sahiptir. Kural olarak kamulagtirma islemi
usuliine uygun olarak teblig edilmeden dava agimak igin zorunlu olan otuz giinliik hak
diigiriictt siirenin  malik agisindan iglemeye baslamast mimkiin degildir (AYM,
E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).



65. Daire karannda dayanilan 2942 sayili Kanun'un gegici 7. maddesiyle
6830 sayili millga Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayili Kanun'un millga 16. ve
17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adima tescil karari  verilen
kamulagtirmalarda, ge¢miste usuliine aykirt olarak yapilmus olan tebligatlar gegerli
sayllarak kamulagiirma iglemleri tamamlanmis kabul edilimektedir. Usulsiiz olarak
gergeklestirilen  kamulastirma  tebligatlart  gegerli kabul edilerek  kamulagtirma
iglemlerinin tamamlanmg sayilmasinin kamulagtirna islemine ve bedele kars1 agilacak
davalar igin 6ngérilen otuz giinlik hak digiiriicii siirenin gegirilmesi sonucunu
doguracadr agiktr (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). Nitekim bagvuru
konusu olayda yapilan yargilama sonucu verilen nihai kararla (Dairenin 27/3/2014
tarihli karar1) 6487 sayili Kanun'la 2942 sayili Kanun'a eklenen gegici 7. maddeye
dayanilarak esas incelenmeksizin dava reddedilmigtir.

66. Daha 5nce ddemesi yapilan ancak argiv kayitlarinin imha edilmis olmast
nedeniyle ispat sorunuyla kargilasilan kamulastirmalarda, ikinci kez kamulagtirma
bedeli ddenmesinin engellenmesi amaciyla diizenleme yapilmas: olagandir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). Bu baglamda argiv kayitlarinin imhast nedeniyle
ulagilamayan tebligat iglemlerinin gegerli sayilmas: ve bu tiir kamulastirma islemlerine
iligkin olarak tazminat davasi agilmasinin Onlenmesi, ikinci kez 6deme yapilmasimin
engellenmesi baknmindan elverisli bir aragtir.

67. Buna karsilik 2942 sayili Kanun'un miilga 16. maddesi uyarinca yapilan
kamulastirma islemlerinde kiymet takdir komisyonunca takdir edilen kamulagtirma
bedeli malik adina bankaya bloke edilmis olsa da bazi durumlarda malike yapilan
tebligatin usulsiiz olmasi gibi malikten kaynakianmayan ve malike kusur izafe edilmesi
de miimkiin olmayan sebeplerle malikin kamulagtirma islemlerinden ve kamulastirma
bedelinin bankaya yatirildigindan haberdar olmamasi miimkundir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

68. Gegici 7. madde hiikmii, ikinei kez kamulagtirma bedeli 6denmesini
engellemenin yamnda idarenin hatal: tebligat yapmast veya niifus kayitlarindaki hatalar
nedeniyle yanlis kisilere tebligat yapilmasi veya Gdemede bulunulmasi gibi malikin
gergekten magdur oldugu durumlarda da dava agilmasim Snlemekteédir. Gegmiste
malikten kaynaklanmayan sebeplerle usulsiiz olarak yapilan tebligatlar gecerli kabul
edilerek kamulastirma iglemlerinin tamamlanmis sayilmasi suretiyle malikin miilkiyet
hakkmdan kaynaklanan davalan agma imkdnmnm ortadan kaldinimasi, mahkemeye
erigim halkkina yapilan midahaleyi 6ngorillen amaca nazaran bariz bir sekilde
agirlastirmaktadir, Zira bu durumda sief idarenin argiv kayitlarmin imha edilmis
olmasindan yararlanan kotii niyetli kisilerin ikinci kez kamulagtirma bedeli elde
etmelerinin 6nlenmesi ugruna kamulastirma igleminden haberdar olmayan maliklerin
tazminat haklar1 da feda edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014
tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayili karariyla hak arama 6zglirligiyle bagdagmadig,
hukuk giivenligi ilkesini ve malikin milkiyet hakkim zedeledigi gerekgesiyle 2942
sayili Kanun'un gecici 7. maddesi iptal edilmistir (bkz. § 26).

69. Sonug olarak somut olayda 2942 sayili Kanun'un gegici 7. maddesine
dayanilarak kamulagtirma tebligati asamasindaki tiim islemierin gegerli kabul edilmesi
ve buna bagh olarak bagvurucular tarafindan kamulastirma bedelinin tazmini istemiyle
agilan davamin esasimin incelenmeksizin reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii olmadig kanaatine varilmaktadir,



70. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

71. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30. maddesinin (1) ve (2) numaralt fikralan
s8yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkunn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinm ortadan kaldinilmast icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlul bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuclarum ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargiama yapilmasmda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
vapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin  ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak gekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

72. Bagvuru formunda Muharrem Alberen igin 658.828 TL, Fatma Alberen
icin 164.707 TL, Ekrem Alberen ve Nergiz Alberen i¢in ayr ayri 247.060 TL, Ali
Uyandiran, Nail Uyandiran ve Ahmet Uyandiran igin ayr ayr1 439.218 TL ve Refik
Tiknaz igin 1.765.875 TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikie 6denmesine karar
verilmesi isteminde bulunuimugtur,

73. Bagvurucularin mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.

74. Mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas:
icin veniden yargilama vapilmasinda hukuki varar bulundupundan kararin bir 6rmeginin
yeniden yargilama yapilmak iizere Yargitay 5. Hukuk Dairesine génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

75. Yeniden yargilama yapilmasma hilkkmedildiginden tazminat isteminin
reddi gerekir. o
76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekdlet

ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir,

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
) A, Mahkemeye erigim haklanin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
.B. Anayf_asa’.n}r_l 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim
hakkinmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 5meginin mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglarinm
ortadan kaldirndmasi igin Xeniden . yargliéma yapimak iizere Yargitay 5. Hukuk
Dairesine (E.2013/23480) GONDERILMESINE,

D. Tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREK OLARAK ODENMESINE,



F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikine olmasi hilinde
bu sirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G.  Kararm bir érneginin bilgi igin Bakirksy 5. Astiye Hukuk Mahkemesine
(E.2011/435) GONDERILMESINE,

H. Kararm bir Omeginin Adalet Bakanlizma GONDERILMESINE
19/7/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELT Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



