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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, akaryakit istasyonunda yapilan denetimler sonucu teknik
diizenlemelere uygun olmadif1 tespit edilen sivilaginlmig petrol gazinin degeri kadar
paramin miisaderesine karar verilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/8/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan ©n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Birinci Bélim Ikinci Komisyonunca bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bé6lim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiinii sunmustur.

7.  Basvurucu, Bakanlik gorisiine karg1 beyanda bulunmamigtir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

A. Bagvuruya Konu Uyusmazhgin Arka Plam

9. Bagvurucu, Tilysiiz Belediyesi Subatagi Mevkii Toprakkale/Osmaniye
adresinde LPG dagitic lisans: ile akaryakit istasyonu igleten bir girkettir.



10. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan yapilan
denetimler kapsaminda 3/12/2012 tarihinde bagvurucu Sirkete ait tesisten petrol gazi
(LGP) numunesi alinarak analiz i¢in Ortadopu Teknik Universitesi (ODTU) Petrol
Aragtirma Merkezine gonderilmistir.

11. ODTU Petrol Arastrma Merkezi tarafindan diizenlenen analiz
raporunda, alinan numunenin teknik diizenlemelere aykiurt nitelik tasudigy belirtilmigtir.
Bunun {izerine Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (Kuru!) tarafindan 17/1/2013
tarihinde basvurucunun savunmasinin alinmasina karar verilmistir. Bagvurucunun
savunmasl ve Denetim Daire Bagkanliginm gorislerini degerlendiren Kurul 2/3/2005
tarihli ve 5307 sayih Kanun'un 16, maddesinin ikinci fikrasimn (b) bendinin (4)
numarali altt bendi uyarinca 12/11/2013 tarihinde bagvurucu hakkinda 339.814 TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir, Kurul aynca 5307 sayili
Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca bagvurucunun LPG dagitict lisansinin
iptaline ve denetim tarihi itibariyla numune alinan tankta bulunan iriln miktar1 esas
alinarak miisadere iglemlerinin baglatilmasina karar vermistir.

B. Idari Dava ve Yiiriitmenin Durdurulmas Siireci

12. Basvurucu, lisansin iptalinin vc numune alinan tankta bulunan {iriniin
miisaderesinin hukuka aykin oldugu iddiasiyla EPDK aleyhine 18/2/2014 tarihinde
Ankara 18, [dare Mahkemesinde iptal davasi agrmgtir. Bagvurucu ayrica, dava konusu
islemin yiirlitmesinin durdurulmasi talebinde de bulunmustur.

13. Mahkeme 16/9/2014 tarihinde, hukuka a¢ik¢a aykiri olup uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar douracagi gerekgesiyle dava konusu islemin lisans iptaline
iligkin kisminin yiirittmesinin durdurulmasina karar vermistir. Mahkeme, iiriin miisadere
islemlerinin baglatilmasina yonelik kismin yiirlitmesinin durdurulmas: talebini ise
reddetmigtir. Kararim gerekgesinde, 5307 sayili Kanun'a aykin olarak bir sorusturma
vapilmadan lisansin iptal edilmesinin hukuka aykin oldugu belirtilmigtir. Yine
gerekgede, dava konusu iglemin daval: idarece numune alman tankta bulunan iiriin{in
miisaderesine iligkin siirecin baglatilmasma yinelik idar islemin ise hukuka aykiri
olmadif: agiklanmigtir,

14. EPDK tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi kararma itiraz edilmis,
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulu 16/4/2014 tarihinde itirazin reddine karar
vermigtir.

C. Miisadere Siireci

15. EPDK 3/12/2012 tarihli numune alma tutanaginda belirtilen LPG'nin
degeri kadar paramin bagvurucudan miisadere edilmesi istemiyle 8/1/2014 tarihinde
(kapatilan) Osmaniye 1. Sulh Ceza Mahkemesine bagvuruda bulunmugtur, Dilekgede,
yapilan laboratuvar analizlerine gére numunesi alinan LPG'nin teknik kriterlere aykin
oldugu belirtilmistir. EPDK ayrica -muhafaza altina alinmadifindan- mevcut olmadifn
i¢in tirlintin degeri kadar paramin miisaderesi gerektigini ifade etmistir.

16. Mahkeme, numune alma tutanaginda belirtilen miktardaki LPG'nin
piyasa degeri hususunda uzman bir bilirkigiden rapor almigtir. Makine uzmani teknik
bilirkisi 25/2/2014 tarihli raporunda, numunesi alinan tanktaki iriintin toplam miktarmin
yirmi ton ve bu friiniin piyasa rayic degerinin ise 74.000 TL oldugu kanaatini
bildirmistir.

17. Mahkeme, taraflari durugmaya g¢agirmis, 1/4/2014 tarihli durusmaya
katilan basvurucu Sirket wvekili istemin reddine karar verilmesini talep etmistir.



Mahkeme, aynt durugmada misadere talebinin reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde, fiilin kabahat nitelifinde oldufundan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu hikiimlerine gore miisadere karan verilemeyecei belirtilmistir.

18. EPDK 24/4/2014 tarihinde karara itirazda bulunmustur. itirazi
degerlendiren Osmaniye 3. Asliye Ceza Mahkemesi 7/5/2014 tarihinde itirazin
kabuliine, itiraza konu kararin kaldinlmasina ve idan yaptinnma konu LPG'nin degeri
kadar paramin miisaderesine karar vermigtir. Mahkeme, bagvurucu S$irketin iglettigi
istasyondan alinan numunenin analiz raporuna goére tcknik diizenlemelere aykir
olduguna dikkat gekmistir. Mahkeme, bu nitelikteki LPG'nin 5307 sayih Kanun'un 17.
maddesinin ikinei fikrasina gore miisadere edilmesinin zorunlu oldugunu ancak iriin
elden gikanldii igin 5237 sayili Kanun'un 54. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
tirintin degerinin miisadere edilebilecegini belirtmigtir,

19. Bu defa basvurucu, karara itiraz etmis; Osmaniye 1. Afirr Ceza
Mahkemesinin 17/6/2014 tarihli karaniyla itirazin reddine karar verilmistir,

20. Nihai karar bagvurucu vekiline 8/7/2014 tarihinde teblig edilmistir.
21. Basvurucu 7/8/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
D. Basvuru Tarihinden Sonra Yasanan Gelismeler

22. Ankara 18. idare Mahkemesi 26/12/2014 tarihinde davanin kismen
kabuline ve kismen reddine karar vermistir. Mahkeme, dava konusu islemin lisans
iptaline iligkin kismunin iptaline; numune alman tankta bulunan iiriiniin miisaderesine
iligkin kisminin ise incelenmeksizin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde 5307
sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasina aykin olarak sorusturma acilmadan
EPDK tarafindan lisansin iptal edilmesinin hukuka aykiri oldugu belirtilmigtir. Kararda
ayrica, numune alinan tankta bulunan iiriiniin miisaderesine ceza mahkemesince karar
verildiginden idari davaya konu edilebilecek bir idari islem bulunmadig ifade edilmistir.

23. Karar, daval: EPDK tarafindan temyiz edilmis olup Ulusal Yargi Agi

Bilisim Sistemi'nden (UYAP) yapilan sorgulamaya gére Damstay tarafindan temyiz
incelemesinin devam ettigi goriilmektedir.

24. Basvurucu, Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesinin 17/6/2014 tarihli
kararmin kanun yararina bozulmasini talep etmis ise de Adalet Bakanligh Ceza Isleri
Genel Midirliigiince, kanun yararina bozma yoluna gidilmedigi hususu 19/11/2014
tarihinde bildirilmigtir.

Iv. ILGiLI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

25. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesi
sOyledir:
"Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullamian veya kullamimak
iizere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen egya fiilde methali
olmiyan kimselere ait olmamak gartiyle mahkemece zab:t ve milsadere olunur.

Kullamimas:, yapumasi, laginmasi, bulundurulmasi ve satlmas:
ctiriim veya kabahat teskil eden egya bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait
bulunmasa bile mutlaka zabit ve miisadere olunur.

"



26. 5307 sayilh Kanun'un "Yaptirimlar” kenar baghkli 17. maddesinin
birinci ve ikinci fikralan soyledir:

"Lisans sahibi kigiler hakkinda bu Kanuna, bu Kanuna gére viiriirliige
konulmuys yinetmelikiere, Kurumun vyazil: talimatlarina veva lisanslarina
kayrth  hususlarin  herhangi birine riayet edilmedigi takdirde, Kurum
tarafindan on aragtirma veya sorusturma baglanlir. Ayrica, ilgiliye onbes giin
igerisinde aykirthklarin  giderilmesi, aksi halde bahse konu piyasa
Jaaliyetlerinin gecici bir siire igin durdurulabilecegi veva dogrudan dogruya
iptal yaptirimuun uygulanacag ihbar ediliv. Bu ihbara ragmen onbesgiinliik
siirenin  bitiminde aykiritliklar giderilmezse, Kurum pivasa faalivetini
otuzgiinden az, viizseksen giinden ¢ok olmamak iizere gegici olarak durdurur.
Gegici durdurma siiresince, tehlikeli eylemin veya kétiiniyetin veya herhangi
bir zararin olugmasimn énlenmesi ile faaliyefin durdurulmasinag neden olan
durumun ortadan kaldirimasing iligkin faaliyetler diginda  hicbir piyasa
faaliveti  yapilamaz. Lisans iptalleri Kurumca yapilacak sorusturma
neticesine gére kararg baglanr.,

(Degisik ikinci fikra: 4/6/2016-6719/12 md.) Kacak veya mengei belli
olmayan LPG ile piyasa faaliyetinde bulunan lisans sahiplerinin lisanst iptal
edilir. Teknik diizenlemelere uyvgun olmayan LPG yi pivasa faalivetine konu
etme fiilini, lisans siivesince, aym lisansla ii¢ defa isleyen lisans sahiplerinin
lisans: iptal edilir. Teknik diizenlemelere uvgun olmayan LPG, mahkeme
karan ile riisadere edilir. Bu LPG'vi ikmal edenler zarar ii¢ ay icinde
tazmin etmekle yiiktimlidiir."

27. 31/3/2005 tarihli ve 5328 sayih Kanun'un gecgici 1. maddesi uyarinca
1/6/2005 tarihinde yiiriirliife giren 2. maddesi sdyledir:

(1) Kanunun a¢tkca su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazily cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hitkiimlerinin wygulanmasinda kivas
yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis
yorumignamaz.”

28. 5237 sayith Kanun’un "Egva miisaderesi” kenar baslikli 54. maddesinin
ilgili kismi séyledir:

“(1) lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak koguluyla, kasuth bir sucun
islenmesinde kullamlian veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esgyamm miisaderesine hitkmolunur. Sucun islenmesinde
kullamiimak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgt veya genel
ahlak agisindan tehlikeli olmas: durumunda miisadere edilir. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/11 md.) Esvamn tizerinde iyviniyetl iiciincii kisiler lehine
tesis edilmiy simrh ayni hakkin bulunmas: hdlinde miisadere karan, bu hak
saklr kalmak sartivia verilir.

{2} Birinci fikra kapsamina giren egyanin, ortadan kaldirilmasi, elden
cikarimas, tiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz
kilinmast halinde; bu egyanm degeri kadar para tutarinin miisaderesine
karar verilir.



sOyledir:

{3) Sugta kullanilan egyanmn miisadere edilmesinin islenen suga nazaran
daha agir sonuclar doguracagt ve bu nedenle hakkanivete aviir olacag:
anlagddigimda, miisaderesine hitkmedilmeyebilir,

(4) Uretimi, bulundurulmas:, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satumi sug
olusturan esya, miisadere edilir.

”

29. 5237 sayih Kanun'un "Kazang miisaderesi” kenar baglikli 55, maddesi

“(1} Sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya
da sugun iglenmesi i¢in  saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniigtiviilmesi sonucu ortaya g¢tkan ekonomik
kazanglari miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gdre miisadere
karart verilebilmesi igin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi
gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadig veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin kargihigin olusturan
degerlerin miisaderesine hikmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsanuna giren esyanin
milsadere edilebilmesi igin, esyayr sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayth Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iligkin
hiikiimlerinden vararlanamivor olmas: gerekir.”

30. 5328 sayih Kanun'un gegici 1. maddesi uyarinca 1/6/2005 tarihinde

yiiriirliige giren 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Miilkivetin
kamuya gecirilmesi” kenar baglikli 18. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatin konusunu olugturan veya islenmesi suretivle elde edilen
esyamn  miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim
bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin karar, esyamn,
a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kogullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire
geciktirilebiliv. Belirlenen siive zarfinda kogulun yerine getirilmemesi halinde
esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(3) Milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceve kadar
ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; egya,
kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyarn miilkiyeti, kanunda agik hitkiim bulunan hallerde ilgili kamu
kurum ve kuruluguna, aksi takdirde Devlete geger.

(5) Esyamn miilkivetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi igin
Sfail hakkinda idari para cezasi veya bagka bir idari yaptirim karari verilmiys
olmasi gart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar verilebilir.



(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, bagka suretle degerlendirilmesi
miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde
verine getirilir."”

31. 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiirirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesi sdyledir:

"Diger kanunlarm, 5237 savili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda
ver alan diizenlemelere aykint  hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Araltk 2008 tarikine kadar uygulanr.”

32, 10/5/2006 tarihli ve 26164 sayih Resmi (azete'de yayimlanarak
yuriirliige giren Sivilagtinimis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasinda Yapilacak Denetimler
ile On Araghrma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Y6netmelik'in (Yonetmelik) 15. maddesinin (6) numaral fikras1 goyledir:

“(Degigik:RG-3/1/2013-28517) Test ve analiz sonuglarimn ilgili teknik
diizenlemeye aykirt ¢ikmast ve lisans sahibinin olava iligkin olarak yapacag
savunmanin Kurulca yetersiz goriilmesi halinde, gecici miihiirleme yapiarak
Kanun uyarinca mahkemeden miisadere karart alinmasim teminen Kurumca
ilgili mahkemeye bagvuruda bulunulur. Numune alinmasindan milsadere
kararimn verilmesine kadar gegecek siire zarfinda numune abinan iiriiniin
ortadan kaldirilmasi, elden gikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka
bir surette imkdnsiz kilmmasi hdlinde, ilgili mahkemeden numune alma
tutanaginda  belirtilen diriin  miktariun  degeri kadar para futarimin
miisaderesine karar verilmesi talep edilir. Bu durum, Kanunun 16 ve 17 nci
maddelerinde Ongériilen idari para cezas: vefveya idari yaptiimlarin
uygulanmasina engel teskil etmez. "

2. Yargtay I¢tihatlan

33. Yargitay 19. Ceza Dairesinin 20/10/2005 tarihli ve E.2015/11262,
K.2015/5880 sayil: kararinn ilgili kism goyledir:

14

5252 sayii Kanun'un gegici 1. maddesi ile 01.01.2009 tarihinde
yiirirlige given 5237 sayiuli TCK'mn 5. maddesi geregince 'bu kanunun genel
hitkiimlerinin dzel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suclar
hakkanda da uygulanacag:’ ve aymi Kanun'un 2. maddesinde kanunun agikca
su¢ saymadigr bir fiil igin kimseye ceza verilemeyecegi ve gilvenlik tedbiri
uygulanamayacag’ dngdritlmiis olup, samigin eylemine ait su¢ tamimlart 556
sayili KHK'de gdosterildigi ve Anayasa Mahkemesinin 03.01.2008 giin
2005/15 - 200872 sayih iptal karari gerekgesinde kanunsuz su¢ ve ceza
konulamavacagi, KHK ile su¢ ve ceza getirilemeyecegi yer aldigindan
samgin eylemi sug¢ tarihi itibariyle su¢ olmaktan ¢ikariimakia, bizatihi
miisadereye tabi olmayan su¢a konu egyamin da iadesine karar verilmesi
gerektigi gdzetilmeksizin misaderesine karar verilmesi,

Kanuna avkir: {dir]...."

34. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 26/2/2014 tarihli ve E.2013/8221,
K.2014/2991 sayil kararinm ilgili kism gdyledir:

"



Dosya kapsammna gire, 5252 sayih Kanun'un gegici 1. maddesinde,
‘Diger kanunlarin 5237 sayilr Tirk Ceza Kanunu'nun 1. kitabinda yer alan
diizenlemelere aykwri hiikiimlerinin, ilgili kanunlarda gerekli degisikiikler
yapiincaya kadar ve en ge¢ 31/12/2008 tarihine kadar wygulanacag'
belirtilmis olup, 1380 sayth Kanun'un 36/i maddesinde dngdriilen miisadere
tedbirinin, 01/01/2009 tarihinden itibaren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun
genel hiikiimlerine aykint oldugu ve 01/01/2009 tarihinden sonra uygulanma
imkam kalmadig: cihetle, somut olayda, kabahat niteligindeki trol ile su
drtinleri istihsali eyleminde kullamilan istiksal vasitalar: ile ilgili olarak 1380
sayiy Su Uriinleri Kanuny'nda, 5237 saynh Tirk Ceza Kanunu'nun genel
hiikiimlerine ve 5326 sayily Kabahatler Kanunu 'nun ruhu ve mantigina uvgun
bicimde 'miilkivetin kamuya gecirilmesi tedbiri’ éngoriilmesi seklinde acik bir
vasal degisiklik ve diizenleme yapilincaya kadar 1380 sayth Kanun'un 36/i
maddesindeki miisadere tedbirinin uygulanmast hukuken kabil olmadigindan
miisadere talebinin reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde  isabet gériilmemis ve 5271 sayth Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uvarinca anilan kararin bozulmas:
Hizumy kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk
Milleti adia geregi gértisiiliip diisiiniildii;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname igerigi yerinde goriildigiinden Istanbul 23. Sulh Ceza
Mahkemesinin 27.11.2012 giin ve 2012/254 degisik iy saytli kararmmn
CMK nin 309/4-d maddesi uyarthca BOZULMASINA [karar verildi]...”

35. Yargitay 19, Ceza Dairesinin 5/11/2015 tarihli ve E.2015/174,
K.2015/6678 sayih karannn ilgili kismm sGyledir:

"13/3/2005 tarih ve 25754 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirliige giren 5307 sawilt Stvilasurilmis Petrol Gazlan (LPG) Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasast Kanununda Degigikiik Yapiimasma Dair
Kanun'un 02/07/2012 tarih ve 6352 Sayili Kanun'un 68. maddesiyle degisik
18. maddesinin iigiincii fikrasinda “Idari yaptinm kararlarima karsi yetkili
idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul karariarinag kars: agilan her tiirlii
dava dncelikdi iglerden sayilw.” hitkmii ile 5307 sayil Kanun kapsanunda
verilen idari yaptirim kararlarina karsi  itirazlarin idari yargr yerinde
¢coziimlenecegi hususunun diizenlendigi, aym Kanun’un 17. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Kagak veya mengei belli olmayan veya teknik
diizenlemelere uygun olmayan LPG ile pivasa faalivetinde bulunan lisans
sahiplerinin lisanst iptal edilir. Teknik diizenlemelere uygun olmayan LPG
mahkeme karar: ile miisadere edilir. Bu LPG'vi ikmal edenler zarart tazmin
etmelle yiikiimliidiir.” seklindeki hiikiim uyarinca da, idari yaptirum kararina
bagh olarak mahkemeden idari  yaptirim konusu olan LPG haklonda
milsadere kararimin isteneceginin diizenlenmesine karsin karartmn  hangi
mahkemece(adli veya idari) verilecegi hususunda bir diizenlemeye yer
verilmedigi anlagiimaktadr.

Yine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'mn "bagvuru yolu” yolu baglikir
27. maddesinin 8. fikrasinda yer alan *  Idari yaptirim kararimn verildigi
islem kapsaminda aym kigi ile ilgili olarak idarf yarginin gérev alamna giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idar? yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirihik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde



gariiliir.” seklindeki diizenleme uyarinca idari yaptirim karari verilen islem
kapsaminda idari yargimin gérev alamina giren kararlarin verilmesi halinde
idari yaptinm kararma  ilighin  hukuka aykarilik iddialavinm idari yarg:
merciinde ¢dziimlenmesi amaglannugtir.

Acitklanan nedenlerle, idari yaptinnma baglh ve idari tedbir niteliginde
bulunan  miilkiyetin kamuya gecirilmesi anlamindaki miisadere hususunda
idari yargr merciince bir karar verilmesinin gerekmesi karsisinda gorevsiziik
karart verilmesi  hususunda  kanun yararma bozma  yoluna gelinip
gelinmeyeceginin takdiri icin dosyanin Adalet Bakanh@mma sunulmak iizere
Yargutay Cumhurivet Bassavciligma TEVDIINE ... karar verildi."

36. Yargitay 19. Ceza Dairesinin 29/5/2017 tarihli ve E.2016/5906,
K.2017/5064 sayil: kararinin ilgiti kismi géyledir:

"

Aciklanan nedenlerle, idari yaptirnma bagh ve idari tedbir niteliginde
bulunan miilkiyetin kamuya gecirilmesi anlamindaki miisadere hususunda
idari yarg: merciince bir karar verilmesinin gerekmesi karsisinda gérevsizlik
karari verilmesine yonelik itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken, igin
esastna gecilmek suretiyle itirazin kabulii ile amlan kararin kaldiridmasina
karar verilmesinde,

2- Kabule gire de, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikie somut
dosvamn tetkikinde;

... kabahat niteligindeki eylemler bakinundan 5326 sayih Kanun'un
genel kanun niteliginde oldugu ve kabahat karsihigi olan yaptirimlarin tird,
stiresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi, somut dosyada
miilkiyetin kamuva gegirilmesi ve dolayisiyla kaim degerin miilkiyetinin
kamuya gegirilebilmesi diigiiniilebilse de, bu konuda 3307 sayili Kanun ile
herhangi bir kanuni diizenleme yapilmadigindan ve Sivilastirilong Petrol
Gazlar1 (LPG) Piyasasmda Yapilacak Denetimler ile On Arastrma ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Haklkindaki Yonetmeligin
15/6. maddesinde yer alan diizenlemenin kanunun aradigr usul ve sartlardaki
yasal diizenleme yerine gegmeyeceginden yapilan itirazin reddi yerine
kabuliine karar verilmesinde isabet goviilmedigi gerekgesivle 527! sayilt
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca amlan kararin kanun
yararing bozulmast isteminde bulunulmakla;

Geregi goriisitliip diigiiniildsi;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcthgumun kanun yararing bozma istemine
dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigtinden, Osmaniye 3. Asliye Ceza

Mahkemesinin 07/05/2014 tarihli ve 2014/185 degisik s sayii kararinin
CMK 'min 309/4-a maddesi uyarinca bozulmasna ... karar verildi.”

B. Uluslararas1 Hukuk

37. Avrupa insan Haklari Stzlegmesi‘ne (Sézlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkivetin korunmast” kenar baglikli 1. maddesi séyledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakka vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve



vasada éngoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakidabilir.

Yukaridaki hitkiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun
olarak kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gdrdiikleri yasalan
uvgulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

38. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (ATHM) idari bir islem veya ceza
yargilamast neticesine bagh olup olmadigina bakilmaksizin bir yaptinm oftarak
miilkiyetin kamuya gegirilmesi sonucuna yol agan miidahalelere iliskin genel yaklagimi;
bu yaptinmin -miilkten yoksun birakmayi igerse dahi- Stzlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'lin 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsammda "miilkiyetin kullaniminin
kontrolii" olarak degerlendirilmesi gercktigi yoniindedir (Konu ile ilgili ¢ok sayidaki
karar arasindan bkz. AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, §§ 49-51;
Phillips/Birlegik Kralltk, B. No: 41087/98, 5/7/2001, § 51; Ismayilov/Rusya, B. No:
30352/03, 6/11/2008, §§ 28-30).

39. AIHM'e gore miilkiyet hakkim giivence altina alan Sézlegme'nin amilan
maddesinin ilk ve en énemli kosulu, kamu makamlan tarafindan miilkiyet hakkina
vapilan herhangi bir miidahalenin hukuka dayalh olmas1  gerekliligidir
(latridis/Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin birinci
paragrafinin ikinci ctimlesi devletlere yalmzea “hukukun éngdrdiigli kosullar™ dahilinde
miilkiyetten yoksun birakma yetkisi vermig; ikinci paragraf ise devletlere ancak hukuk
kurallan uygulanarak miilkiyeti kamu yararina kontrol etme yetkisi tammigtir
(Iatridis/Yunanistan, § 58). AIHM, hukuka dayali olma ilkesini yalmizca bu maddede
yer alan hilkiimlerden ¢ikarmamaktadir. Kararlarda sikhikla demokratik bir toplumun
temel ilkelerinden biri olan hukukun iistiinkiigii ilkesinin Sozlesme’nin biitiin maddeleri
igin gegerli oldugu ifade edilmektedir.

40. AIHM’e gore hukukilik ilkesi, miidahalenin ilk clarak i¢ hukukta bir
temelinin olmas: gerektifi anlamma gelmektedir (Shchokin/Ukrayna, B. No:
23759/03-37943/06, 14/10/2010, § 51). Mahkeme, Sozlesme’de gegen "hukuk" va da
"hukuka aykin" terimlerinin sadece ig hukuka atifta bulunmakla kalmayip aym zamanda
hukukun istiinligii ile ilgili oldugunu belirtmektedir, Buna gore uygulanan i¢ hukuktaki
dizenlemelerin hukukun dstiinligii ilkesiyle de uyumlu olmasi gerektii ifade
edilmektedir (James ve digerleri/Birlesik Krallik |GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, §
67). Hukuka dayali olma ilkesi, ayrica i¢ hukukta uygulanan kanun hitkiimlerinin yeterli
derecede erisilebilir, belirli ve dngoriilebilir olmasini da igermektedir (Beyeler/ltalya
[BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994,
§ 42; Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 56-61).

41, AIHM, miisadere ve el koymamn i¢ hukukta herhangi bir temele
dayanmadifinin tespiti durumunda bagska higbir dlgiitiin incelenmesine gerek olmadan
miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir. Frizen/Rusya (B. No: 58254/00, 24/3/2005)
kararina konu olayda, bagvurucunun muhasebeci olarak galigtii girket aracilifiyla satin
aldif: araca bagvurucunun esi ile bu sirketin diger ortags hakkindaki yolsuzluk isnadi
kapsaminda el konulmus, yapilan yargilama neticesinde bu aracin miisaderesine karar
verilmistir. AIHM, ulusal makamlarca basvurucunun aracimn miisadere edilmesi
yoniinde bir kamu yaran degerlendirmesi yapildigim tespit etmig ancak bu makamlarmn
miisadere karart i¢in hukuki bir temel gostermediklerini belirtmistir. Buna gore
miisadere kararin veren yerel mahkemeler gerek bagvurucunun kocasima kars1 yiiriitiilen



ceza yargilamasi sirasinda gerekse basvurucunun baslattiyi yargilama slirecinde
miisadere ile ilgili herhangi bir kanun hilkmii géstermemislerdir. Mahkeme, i¢ hukukun
uygulanmasmi denetleme konusundaki giiciiniin smirh oldugunu ve dneelikle ulusal
makamlarin hukuku uygulamak ve yorumlamakla gorevli oidugunu hatirlatmigtir.
Ancak somut bagvuruda ulusal makamlarin bagvurucunun miilkiiniin misaderesinin
dayanagini olusturan mevzuat hilkmil gdsterme konusundaki siiregelen bagarisizligin
dikkate alan AIHM, bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka
dayaly olmadigini tespit etmigtir (Frizen/Rusya, §§ 32-37).

42. Bu konuda Varvaraftalya (B. No: 17475/09, 29/10/2013) ve Sud Fondi
SRL ve digerlerifitalya (B. No: 75909/01, 20/1/2009) kararlan da &rnek gdsterilebilir.
Sud Fondi SRI, ve digerleri/ftalya basvurusunda bagvurucular, bir ormanin yakiminda
binalar inga ettirmek iizere belediyeye bagvurmuglardir. Belediye bu imar islah planim
onaylamig ve binalanin yapilmasi igin gerekli izinleri vermistir. Ancak bakanlik
karariyla bu orman sonradan koruma altina alinmis ve bu bolgede yapilasma bakanhk
iznine baglanmigtir, Bunun Uzerine bagvurucu tarafindan yaptinlan yaplarn izinsiz
oldugu gerekgesiyle ceza sorusturmasi baglatitmug ancak yapilan yargilama neticesinde
zamanasiml nedeniyle dava distirilmiistiir. Bununla birlikte derece mahkemeleri,
kanuna aykir1 olduklari gerck¢esiyle bu alanda yapilan binalanin belediye yararina
miisadere edilmesine karar vermistir. ATHM: bagvuruyu énce Sozlesme’nin 7. maddesi
baglammda incelemis ve bagvurucuya keyfi olarak miisadere yoluyla ceza verildigini,
bunun ise sug ve cezalann kanuniligi ilkesiyle bagdasmadigim tespit etmistir (Sud Fondi
SRL ve digerlerifitalya, §§ 105-118). Mahkeme ayrica miilkiyet hakki yoniinden de
inceleme yapmugtir, Buna gore miisadere kararnnm Sozlesme’nin anlami kapsaminda
kanuni bir dayanagmn bulunmadigi ve bagvuruculann keyfi olarak cezalandinidig
sonucuna varmistir. Mahkeme bu gerekgeyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin de
hukuka dayah olmadigim ve keyfl oldugunu kabul etmistir. Ancak sikdyet edilen
miidahalenin afirhfm dikkate alan AIHM, olgiiliilik yoniinden de degerlendirme
yaparak miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (Sud Fondi SRL ve digerleri/italya,
§§ 130-142), Aym olayla ilgili daha sonraki bir tarihte verilen Varvara/ltalya kararinda
da aym sonuca vanlmig ancak kararda ayrica bir &lgililik incelemesi yapilmayacagt
belirtilmistir ( Varvara/ltalya, §§ 83-85),

V. INCELEME VE GEREKCE

43, Mahkemenin 20/9/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustinildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Goriisii

44, Bagvurucu ilk olarak idari yargi yerinde agmig oldugu davada
mitsaderenin dayanag olan idafi iglemin ylritmesinin durdurulmasina karar verildigine
dikkat gekinektedir. Bagvurucuya gore bu karar yok sayilarak LPG bedelinin miisadere
edilmesi Anayasa'ya aykindir. Bagvurucu ikinci olarak ise ithalat¢1 firmanm s6z konusu
LPG'nin tiim teknik verilere uygun oldufunu resmi bir rapor ile tespit ettirdifini ve
higbir dagitict girketin ithalatg: firmadan aldign LPG'ye miidahale etme imkdnina sahip
olmadigin1 ifade etmektedir. Bagvurucu aynca, teknik diizenlemelere aykin oldugu
gerekgesiyle sahibi oldugu istasyondan numune alinan LPG'nin bedelinin miisaderesine
karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu belirtinektedir. Bagvurucu, sonug olarak bu
gerekeelerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmtistar.

45. Bakanlik goriigiinde, yargi kararnmin yerine getirilmesini  isteme
hakkinin ancak bu kararn nihai bir karar olmast durumunda miimkiin oldugu ve somut



olayda da uygulanmasi istenilen karann yiiriitmenin durdurulmas: istemine iligkin bir
karar oldugu belirtilmigtir.

B. Degerlendirme

46. Anayasa'nin "Miilkivet hakki" kenar baglikh 35. maddesi 6yledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilldyet hakkiran kullanmimast toplum yararina aykin olamaz."

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarnin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu adil yargilanma hakkinmn
ihial edildigini ileri siirmiig ise de bagvurucunun gikdyetlerinin 6zii; sahibi oldugunu
belirttigi LPG'nin kaim degerinin miisaderesi hakkindadir, Dolayisiyla sikdyetin konusu
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye iligkin oldugundan bagvurucunun
biitiin gikdyetlerinin millkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

48. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadif: anlagilan miilkiyet hakkimn
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmest gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Miilkiin Varhi

49. Arnayasa'nmin 35, maddesi kapsamuindaki miilkiyet hakkimin ihlal
edildigini ileri siiren bagvurucu, bdyle bir hakkin varhgm kamtlamak zorundadir
(Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuogiu, B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Somut olayda bagvuruya konu miisadere edilen LPG'nin kaim degeri
olan para tutarmin basvurucunun mal varlifina dihil olduundan miilk teskil ettigi
kuskusuzdur.

b. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

50. Anayasa’min 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger
hitkkiimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili
¢ kural ihtiva ettifi goriiimektedir. Buna gére Anayasa'min 35. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten
bariggil yararlanma hakki"na yer verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten barigeil
yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda
genel olarak miilkivet hakkimin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek aym
zamanda "miilkten yoksun birakma"min sartlarimin genel cercevesi de gizilmistir.
Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkimn kullamiminin toplum yararina aykin
olamayacafit kurala baglanmak suretiyle devletin milkiyetin kullanumini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'mn diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miitkiyetin kontroliine imkan taniyan &zel hilklimlere yer
verilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bicimleridir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017, §§ 55-58).

51. Somut olayda teknik diizenlemelere aykin oldugu gerekgesiyle
basvurucunun sahibi oldugu akaryakit istasyonunda numunesi alinan tanktaki LPG'nin



degeri kadar para tutarimin "miisaderesi"ne karar verilmistir. Buna gore miisadere
yoluyla bagvurucunun miilkiinden yoksun birakitmasinin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettii kuskusuzdur. Midahalenin tiriiniin ise yol a¢tif1 sonuglar yaminda ayrica
amact da gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir, Dolayisiyla esas itibanyla miilkiin
toplum yaranna aykiri olarak kullanilmasimin Snlenmesi kontrol edilerek diizenlendigine
gore bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullanimimn
kontroliine veya diizenlenmesine iligkin ii¢lincii kural ¢ercevesinde incelenmesi gerekir
(Konu ile ilgili ¢ok sayidaki karar arasindan bkz. Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, §§ 54-58; Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 42-48).

¢. Miidahalenin Thial Olusturup Olugturmadig
i.  Genel Ilkeler
52. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirvivetler, &zlervine dokunulmaksizin yalmizea
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla smurlanabilir. Bu simwrlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykir olamaz.”

53. Anayasa’min 35. maddesinde miilkivet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemiy, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
Ongdrilmiigtiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgirliklerin
siirlandinilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmast gerekmektedir, Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yarart amaci tagimasi ve aynca olgiiliililk ilkesi gdzetilerek yapilmasi gerckmektedir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

34. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak
kamu yarari amactyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek surctiyle miilkiyet haklkina
yonelik mildahalelerin kanunda &ngérillmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel
hak ve ozgiirliklerin smirlandirilmasina iligkin genel itkeleri diizenleyen Anayasanin
13. maddesi de "hak ve dzgitrliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi™ni temel bir ilke
olarak benimsemigtir (Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, 16/2/2017, §
5.

55. Anayasa'nin 35. maddesinde miitkiyet hakkma getirilecek simrlamalarin
kamu yarari amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hiikim altina alinirken
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi miilkiyetten yoksun birakmanm kamu
yararryla, yasada oOngoriilen kosullarla ve uluslararasi sézlesmelere uygun olarak
yapilabilecegini 6ngormektedir. Anayasa, tim smirlandirmalarin mutlak manada
kanunla yapilacagimi ongorerek Sozlesme'den daha genis bir koruma saglamaktadir
(Mefimet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 31).

56. Hak wve oOzgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin  ve
sinirlandirmalanin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve &zgiirlitklere keyfl miidahaleyi
engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demockratik hukuk devletinin en &nemli
unsurlarindan biridir. Bununla beraber kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yamlacak
miidahalenin uygulanmasinin kanun g¢ergevesini asmayacak sekilde tiziik, yonetmelik,
teblig ve genelge gibi yiiriitme organmnin ¢ikardigy ikincil diizenlemelerle yapilmasina
mani degildir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).



57. Anayasa ve S8zlesme’de yer alan ve yukarida da yer verilen Gglinci
kurallar, devlete miilkiyetin kullanim veya miilkiyetten yararjanma hakkn: kontrol
etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir. Miilkiyetten yoksun birakmaya gore
daha genis takdir yetkisi veren diizenleme veya kontrol yetkisinin kullaniminda da
kanunilik, megru amag ve dlgiililiik ilkelerinin gereklerinin kargilanmasi kural olarak
aranmaktadir. Buna gore miilkivet hakkinin diizenlenmesi veya kontrolii yetkisi de
kamu yarar amactyla ve kanunla kullamlmalidir (Orhan Yiiksel [GK], B. No: 2013/604,
10/12/2015, §§ 57, 58).

58. Miilkiyet hakkina yonelik midahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit
kanuna dayali olma &lglitiidiir. Bu 8lgiitiin saglanmadi: tespit edildiginde diger dlgiitler
bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin
yeterince ulagilabilir ve ongdriillebilir kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkiye
Is Bankasi A.5. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44). Kanunun varhig kadar
kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin  davranslarimn - sonucunun
Ongortlebilecegi kadar hukuki belirlilik tasumasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun
kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadifinin tespitinde onem arz
etmektedir (Necmiye Ciftgi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 535).

59. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &n
kosullanindandir. Kigilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi; hukuk normlariun éngbriilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde
deviete gilven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerin de bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar, Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagibr ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu &nlem igermesini ifade
etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

60. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun akaryakit istasyonunda EPDK
tarafindan yapilan denetimler kapsaminda 3/12/2012 tarihinde akaryakittan numune
almmstir.  Alinan numunenin laboratuvarda yapilan analizleri sonucu teknik
diizenlemelere aykin oldugu saptanmustir.

61. Bagvurncu oncelikle idari yargi yerinde agmus oldupu davada idari
islemin ytiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi hilde bu kararin yok sayilarak
miisadere karan verildiginden yakinmaktadir. Bagvurucu, lisansin iptali ve miisadere
iglemlerinin baglatilmasina iliskin EPDK iglemine karst 18/2/2014 tarihinde Ankara 18.
Idare Mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal istemiyle dava agmigtir. Ancak
Mahkeme 16/9/2014 tarihinde vyalmzca lisansin iptali isleminin viriitmesinin
durdurulmasina karar vermis, miisadere islemlerinin baglatilmasi yoniinden ise iglemin
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle yiirlitmenin durdurulmasi istemini reddetmigtir.
Yapilan yargilama neticesinde Mahkeme 26/12/2014 tarihinde, dava konusu islemin
lisans iptalinc iligkin kismumuin iptaline; numune alnan tankta bulunan riiniin
{degerinin) miisaderesine iligkin kismimn ise incelenmeksizin reddine karar vermigtir.
idare Mahkemesi, lisans iptali islemini 5307 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci
fikrasindaki *..Lisans iptalleri Kurumea yapilacak sorusturma neticesine gére karara
baglarur.” hilkmii kapsaminda incelemistir. Buna gore sorusturma agtlmadan lisansin
iptal edilmesi kanuna aykin gorildiigiinden bu idari islemin iptaline karar verilmistir



(bkz. § 13). Boyle bir diizenlemeye ise aymi maddenin ikinci fikrasmda yer alan
miisadereye iligkin hiikkiimde ver verilmemis, bu maddede miisadereye mahkemece karar
vetilecefii belirtilmigtir. Bu itibarla basvurucunun iddia ettiginin aksine Idare

Mahkemesinin yiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin misadere islemine iligkin

olmadifs gdriilmektedir. Dolayistyla miisadere ile ilgili olmadigi agik¢a goriildiiiinden
idare Mahkemesi kararlarmm yok sayilarak miisadere karart verildigi yoniindeki
basvurucunun sikdyetinin temelsiz oldugu anlagilmaktadur.

62. Bagvurucu ikinci olarak ithalatgr firmanin séz konusu LPG'nin tiim
teknik verilere uygun oldugunu resmi bir rapor ile tespit ettirdigini ve higbir dagitici
sirketin ithalatgt firmadan aldiklari LPG'ye miidahale etme imkénina sahip olmadigini
ifade etmis ve bu hususlarin ceza mahkemesince goz ardi edilerek miisadere karari
verildigini belirtmistir. Ancak bireysel basvuru bakimndan Anayasa Mahkemesinin
gorevi bagvuruya konu olgulann ceza hukuku veya idare hukuku anlaminda bir
degerlendirmesini yapmak degildir.

63. Bagvurucu bunlarin yaninda miisadere kararinin hukuka aykir: oldugunu
da ileri siirmektedir. Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallarinin uygulanmasina yonelik
sikdyetleri bakimindan gorevi sinwhi olup Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve zgiirliiklere midahale teskil eden, bariz takdir hatas1 veya agik
bir keyfilik igeren durumlar diginda derece mahkemelerinin hukuk kurallarini uygulama
ve yorumlama bakimindan takdir yetkisine kansamaz. Ancak yukanda da deginildigi
lizere somut olayda miisadere yoluyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin mevcut oldugu kuskusuzdur (bkz. § 50). Miilkiyet hakkina vapilan bir
miidahalenin ise Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde 6ngériilen kogullara uygun olmas:
zorunludur. Bunun igin ise 6ncelikle miidahalenin belirli, ulasilabilir ve ngoriilebilir bir
kanuni temelinin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyigle somut bagvuru bakimindan
Anayasa Mahkemesi, oncelikle miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden miisadere
tedbirinin  belirtilen sekilde kanuni bir dayanagimn olup olmadigim tespit etmek
durumundadir.

64. Misadere kararinda 5307 sayih Kanun'un 17. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Teknik diizenlemelere uygun olmayan LPG, mahkeme karani ile
miisadere edilir.” hikkmiime dayanildigi anlagilmaktadir. Bu maddede yalmzca LPG'nin
miisadere edilecegi belirtilmekie birlikte Asliye Ceza Mahkemesi ayrica 5237 sayili
Kanun'un 54. maddesinin (2) numarali fikrasma gore firiiniin kaim dederinin de
miisaderesinin miimkiin oldugunu kabul etmisgtir.

65. 765 sayih millga Kanun'un 1. maddesiyle suglar cliriim ve kabahat
olarak ikiye ayrilmig, 11. maddede ciirlim ve kabahatler igin Ongérillen cezalar
diizenlenmigtir. Bu Kanun'un 36. maddesinde ise ciiriim ve kabahatler y®6niinden
musadere karan verilebilecegi belirtilmistir. Ancak 5252 sayih Kanun'un i1,
maddesiyle 765 sayilt Kanun yiriiriitkten kaldinlmistr. 5237 sayih Kanun ile suglar ve
kargilig1 ceza ve gitvenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmis, 30/3/2015 tarihli ve 5326
saytli Kabahatler Kanunu ile de “karsiignda idari vaptirim uygulanmasmn
ongorildiigii haksizhk” olarak nitelendirilen kabahatler ve idari yaptirimlar hitkme
baglanmistir.

66. 5237 sayilh Kanun'un 54. maddesinde bir giivenlik tedbiri olarak esya
misaderesi, 55. maddede ise kazan¢ miisaderesi diizenlenmigti, Buna gére 34.
maddenin (1) numarali fikrasinda kasitlt bir sugun islenmesinde kullamlan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin milsadere edilecegi



belirtilmistir. Ayrnu1 maddenin (2) numarali fikrasmnda ise birinci fikra kapsamma giren
egyanin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiikketilmesi veya miisaderesinin bagka
bir surette imkénsiz kihnmasi bdlinde bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ote yandan 5326 sayih Kanun'un
18. maddesinin (1) numarah fikrasinda, kabahatin konusunu olugturan veya iglenmesi
suretiyle elde edilen egyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine ancak kanunda agik
hikkiim bulunan héllerde karar verilebilecegi dizenlemmigtir. Aymi maddenin (6)
numaral fikrasina gore kaim degerinin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar
verilebilir. Dolayisiyla 1/6/2005 tarihinden sonra sug¢lar igin "miisadere” hiikiimler,
kabahatler i¢in ise "miilkiyetin kamuya gecirilmesi™ hitkiimleri uygulanmaktadur.

67. 5307 sayilt Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasinda ise teknik
diizenlemelere uygun olmayan LPG'nin mahkeme karar ile miisadere edilecegi hitkme
baglanmigtir. Aym Kanun'da "teknik dilzenlemelere uygun LPG bulundurmama” fiili bir
su¢ olarak diizenlenmemis, anilan fikrada -ii¢ defa islenmesi kosuluyla- lisans iptali
yaptinmini gerektiren idari bir kabahat olarak tanzim edilmistir.

68. Yargitayin konuya iliskin baz: kararlarinda, 5252 sayili Kanun'un gegiei
1. maddesi ve 5237 sayilh Kanun'un 2. ile 5. maddeleri geregince Ozel nitelikli
kanunlardaki su¢ tegkil etmeyen fiiller nedeniyle misadereye iligkin hikimlerin
31/12/2008 tarihinden sonra uygulanamayacaf kabul edilmistir (bkz. § 34). Bu
kararlarda 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda kanunun agik¢a
suc saymadifn bir fiil igin kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacaginin diizenlendigi belirtilmistir. Yargitaya gore 5307 sayih Kanun'un
17. maddesinin ikinci fikrasinda su¢ olarak diizenlenmedigi anlagilan fiil nedeniyle
miisadere uygulanmasi 5237 sayili Kanun'un genel hikiimlerine aykinbk tegkil
etmektedir. Yargitay bununla birlikte 5252 sayils Kanun'un gegiei 1. maddesi peregi,
diger kanunlarm 5237 sayih Kanun'un birinci kitabinda yer alan diizeniemelere aykir
hitkiimlerinin ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en geg 31/12/2008
tarihine kadar uygulanacagini vurgulamgtur.

69. Somut olayda, bagvuruya konu fiilin (3/12/2012) ve miisadereye iligkin
karar tarihinin (7/5/2014) belirtilen tarihten sonra oldugu gérillmektedir. Bu itibarla
yukarida deginilen Yargitay kararlarina gore miisadere igleminin dayanag olarak
gosterilen 5307 sayih Kanun'un anilan hikmiiniin 5237 sayii Kanun'un genel
hiuktGmlerine aykinlik tagidigi ve buna ragmen amlan hikiimde herhangi bir degisikligin
de bugiine kadar yapilmadigi goriilmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki sug
olarak diizenlenmemekle birlikte kamu yaran gerekgesine dayah olarak kanuna aykiri
fiiller nedeniyle eyyanin veya kaim degerin miisadere edilmesi éngoriilebilir. Bu konu,
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu gibi 6zel bir kanunda diizenlenen
hikmiin genel nitelikli kanun hitkiimlerine aykir1 olup olmadigr hususu, tek bagina
anayasal bakimdan bir 6nem de tagimamaktadur.

70. Buna karsin somut olayda oldugu gibi 5307 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yapilan miisadereye iligkin Yargitaym daha yeni tarihli bazi kararlarinda ise fiilin
kabahate doniistiiZi ve millkiyetin kamuya gegirilmesi anlanindaki miisadere yoniinden
idari mercilerin ve idari yarg: yerinin gérevli oldugu kabul edilmistir (bkz. § 35).

71. Buna gore 6zel ceza igeren kanunlardaki sug tegkil etmeyen fiiller
nedeniyle miisadereye iligkin kanun hiikiimleri bakimindan Yargitayin bu hikiimlerin
artik uygulanamayacagy yoniinde igtihatlan bulundugu gibi bu fiillerin kabahate
doniigtiiriildigii gerekgesiyle miilkivetin kamuya gecirilmesine iliskin hiikiimlerin



uygulanacag yéniinde daha yeni tarihli i¢tihatlan da bulunmaktadir. Dolayisiyla
belirtilen Yargitay igtihatlart ¢cergevesinde bagvuru konusu olayda, su¢ konusu olmayip
sadece miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine iligkin 5271 sayili Kanun'un 259.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasinin da sz konusu olmadig: goriilmektedir.

72.  Somut olay bakimindan ise Yargitaym konuya iliskin her iki i¢tihadinin
da uygulanmadigi goriilmektedir. Derece mahkemeleri, ge¢is hitkiimleri geregi fiil tarihi
itibartyla miisadereye iligkin hikmiin uygulanamayacagina dair Yargitay ictihadin
dikkate almamgtir, Bunun yaminda derece mahkemelerince, fiilin kabahate
doniistiigiinden idari usuliin uygulanabilecegi yoniindeki Yarguay igtihadi da gdzéniine
alinmamistir. Bu durumda kabahate doniistiirlildiigii kabul edilsin veya edilmesin sug
isnadi kapsaminda miisadere usulliniin uygulanmayacagina dair Yargitay igtihadina
ragmen belirtilen gekilde karar verilmesinin 6ngériilebilir olmadig ortadadir,

73. Olayda, LPG'nin kendisi degil kaim bedelinin miisaderesine karar
verilmigtir. 5307 sayih Kanun'an 17. maddesinin ikinei fikrasinda ise yalmzea LPG'nin
miisadere edilecedi a¢ik olarak belirtilmis olup bu diizenlemede riiniin kaim degerinin
miisaderesine iligkin kurala yer verilmemigtir, Asliye Ceza Mahkemesi ise LPG'nin
kaim bedelinin 5237 sayih Kanun'un 54. maddesinin (2) numarali fikrasina gére
miisadere edilebilecefi sonucuna varmigtir. Ancak belirtilen hikiimde yalmzca aym
maddenin birinci fikrasinda sayilan “kasith bir sucun islenmesinde kullamlan” veya
"sugun iglenmesine tahsis edilen” ya da "suctan meydana gelen esyamn” kaim degerinin
miisaderesine imkan tamnmigtir. Bu durumda bir sug olarak diizenlenmedigi agik olan
"teknik diizenlemelere aykiri LPG bulundurma" fiili yoniinden LPG'nin kaim degerinin
milsaderesine iliskin agik, belirli ve Ongoriilebilir bir kanun hitkkminiin bulundugu
stylenemez.

74. Ote yandan Yénetmelik'in 15. maddesinin (6) numarali fikrasinda,
teknik diizenlemelere aykin LPG'nin veya kaim degerinin misadere edilecegi
belirtilmistir. Ancak Anayasa'min 38. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Kaldi ki Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda miilkiyet haklana yapilacak miidahalelerin ancak
mutlak manada sekli bir kanuna dayanmasi gerektigi agik olarak belirtilmistir (Tiirkiye
Is Bankast A.§., § 47, Mehmet Eray Celepgil ve digerleri, B. No: 2014/612, 1/2/2017, §
48). Dolayisiyla belirtilen diizenleyici iglemin tek bagina miidahalenin kanuniligi
unsurunu saglamayacag kaskusuzdur.

75. Nitekim Yargrtay da kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilebilmesi
ile ilgili olarak 5307 sayili Kanun'da herhangi bir diizenleme yapilmadigint tespit etmis
ve amlan yonetmelikte yer alan diizenlemenin ise kanuni diizenleme yerine
gegmeyecegini kabul ederek bu hususu kanun yaranna bozma kapsarninda gdrmiigtiir
(bkz. § 36).

76. Sonug¢ olarak 5252 sayilt Kanun'un gegici 1. maddesi, 5237 sayili
Kanun'un 2. ve 5. maddeleri ile konuya iliskin Yargitayn igtihatlar: birlikte dikkate
alindiginda bagvuruya konu olayda teknik diizenlemelere aykiri oldugu gerekgesiyle
LPG'nin kaim bedelinin miisaderesinin agik, belirli ve dngdriilebilir bir kanun hiikmiine
dayanmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakkina miisadere
yoluyla yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde dngérillen kanunilik
ilkesini ihlal ettigi kanaatine varilmisgtir.

77. Midahalenin kanunilik sartuu  saglamadifn  tespit edildiinden
Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde 6ngorilen diger unsurlar olan mesru amag ve



olgtiliilitk kriterlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek
gorillmemistir.

78. Agiklanan nedenlerle Anayasa’'min 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

79. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar:
sOyledir;

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihial edildigine ya
da ediimedigine karar verilir. Ihlal karan verilmesi hilinde ihlalin ve
sonuclarimin ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hitkedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmalk igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakila yiikiimlii mahkeme, Anayasq Muahkemesinin ihial kararinda
agikladign iklali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

80. Bagvurucu, misadere kararimin kaldirilmasi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

81. Bagvuruda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanlmigtir.

82. Miilkiyet hakkmin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6meginin
yeniden yargilama yapumak iizere Osmaniye 3. Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

83. Yeniden yargilama yapilmak iizerc dosyanmin yetkili yargi merciine
gonderilmesine karar verilmesinin ihlal iddias: agisindan yeterli bir tazmin olugturdugu
anlagildifindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

84. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekilet
ficretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgeelerle;

A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
_ B Al‘]ayasa’nm 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin miilkiyet hakkinun ihlalinin sonuglarnin ortadan

kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak i{zere Osmaniye 3. Asliye Ceza
Mahkemesine (2014/183 Degisik {s) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,



E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  (demenin, karann tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, demede gecikme olmasi hilinde
bu stirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir §mefinin Adalet Bakanligina ve ilgisi nedeniyle Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumuna GONDERILMESINE 20/9/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALEL{ Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ



